Дело № 2-465/36/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Джанкой 








           28 октября 2020 года

Мировой судья судебного участка № 35 Джанкойского судебного района Республики Крым Решетнев А.С., временно исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым, 

при секретаре судебного заседания Хижняк Я.А.,

с участием представителя истца Косьяненко В.И. - Рокового В.Е., действующего на основании доверенностей 82 АА 1547982 от 09.08.2019 и 29.07.2020,   

представителя ответчика АО СК «Двадцать первый век» - ***, действующего на основании доверенности № 390/2019 от 27.11.2019,  

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковое заявление Косьяненко ВИ к АО СК «Двадцать первый век» о взыскании страхового возмещения, 

 

УСТАНОВИЛ:

 

Косьяненко В.И. обратился в суд с исковым заявлением в котором просит взыскать с АО СК «Двадцать первый век» в свою пользу невыплаченное страховое возмещение в размере 15146 рублей 69 копеек, расходы на услуги эксперта в размере 6000 рублей, неустойку за нарушение срока выплаты страхового возмещения в размере с учетом уточненных требований в ходе рассмотрения дела 63767 рублей 56 копеек по дату фактического исполнения ответчиком обязательство по договору страхования, штраф в размере 7573 рубля 34 копейки, расходы на оплату услуг представителя в размере 5000 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10000 рублей, почтовые расходы в размере 132 рубля 77 копеек, расходы по составлению заявления в размере 2000 рублей, расходы на нотариальные услуги в размере 2500 рублей, расходы на оплату услуг аварийного комиссара в размере 1000 рублей. 

Требование мотивированны тем, что истец не согласен с размером страхового возмещение выплаченного ответчиком в размере 43200 рублей, так как размер страхового возмещения согласно Экспертного заключения № 050819-1031-1809-ДЖ от 18.09.2019 составляет 58346 рублей 69 копеек. Однако доплата страхового возмещения не была произведена и посчитав, что ответчик не исполнил свои обязательства надлежащим образом, истец обратился с настоящим иском в суд и просил взыскать с ответчика страховое возмещение, расходы за услуги эксперта, неустойку, штраф и иные судебные расходы. Истец обратился к финансовому уполномоченному, которым в удовлетворении истца отказано.

Представитель истца в судебном заседании просил исковые требования удовлетворить, по доводам изложенным в исковом заявлении. Кроме того указывал на необходимость отложения рассмотрения дела и назначения экспертизы. 

Представитель ответчика в судебном заседании просил отказать в удовлетворении исковых требований по доводам изложенным в возражениях, кроме того показал, что все действия страховщика, как принятие заявления по ОСАГО от потерпевшего истца по настоящему делу полностью и по срокам, и по процедуре соответствует ФЗ 40. Процедура на самом деле предельна проста. После подачи заявления организуется осмотр, выдается направление страхователю, осматривается транспортное средство, определяется уровень ущерба и в течении 20 дней страховщик обязан, либо отказать, либо заплатить, то есть было принято решение о выплате страхового возмещения в виде 43200 рублей. Истец это подтверждает, представитель истца это подтверждает, и мы представляли соответствующие платежные документы. То, что истец не согласился с суммой выплаченного страхового возмещения, это его право. Что касается досудебного порядка, мы не оспариваем ни в коем случае, что было какое-то несоблюдение его со стороны потерпевшего. Кроме того показал, что мотивированного обоснования назначения повторной экспертизы истцом не представлено, в связи с чем оснований её назначать в силу разъяснений Верховного суда РФ не имеется.   

Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела был извещен надлежащим, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствии.
Третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований, Пархоменко Д.А., Пархоменко А.П. в судебное заседание не явились, о времени и месте судебного заседания были извещены надлежащим образом, ходатайствовали о рассмотрении дела в их отсутствие.  
Представитель третьего лица, не заявляющий самостоятельных требований ООО СО «Верна» в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания был извещен надлежащим образом, причины его неявки в суд суду не известны. 
Судом определенно о рассмотрении дела в отсутствии не явившихся лиц. 
Выслушав лиц участвующих в деле,  изучив материалы дела суд приход к следующему. 
В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. В соответствии со ст. 57 ГПК РФ, доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле.

Как установлено в судебном заседании и подтверждается материалами дела, в результате дорожно-транспортного происшествия (далее - ДТП), произошедшего 03.08.2019 вследствие действий Пархоменко Д.А., управлявшего транспортным средством марки *** модели *** с государственным регистрационным знаком ***, был причинен вред принадлежащему Косьяненко В.И. транспортному средству марки *** модели *** с государственным регистрационным знаком ***. ДТП было оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции (л.д. 8).

Гражданская ответственность истца на момент ДТП была застрахована в АО СК «Двадцать первый век» по договору ОСАГО серии XXX № 0055709023 (далее - Договор ОСАГО).

Гражданская ответственность Пархоменко Д.А. на момент ДТП была застрахована в ООО СО «ВЕРНА» по договору ОСАГО серии МММ № 5015850385.

Косьяненко В.И. 14.08.2019 обратился в АО СК «Двадцать первый век» с заявлением о прямом возмещении убытков по Договору ОСАГО, предоставив документы, предусмотренные Правилами обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденными Положением Банка России от 19.09.2014 № 431-П (далее - Правила ОСАГО) (л.д. 9-10).

АО СК «Двадцать первый век» 16.08.2019 провело осмотр Транспортного средства истца и с целью определения стоимости восстановительного ремонта Транспортного средства АО СК «Двадцать первый век» организовано проведение в АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза» экспертизы. Согласно экспертному заключению АНО «Крымский республиканский центр «Судебная экспертиза» от 28.08.2019 № 3976, стоимость восстановительного ремонта Транспортного средства марки *** модели *** с государственным регистрационным знаком *** с учетом износа составила 43200 рублей 00 копеек. 

АО СК «Двадцать первый век» 02.09.2019 произвело представителю истца выплату страхового возмещения в сумме 43200 рублей 00 копеек, что подтверждается платежным поручением № 111669.
Не согласившись с сумой страхового возмещения, представитель истца 09.10.2019 направил в АО СК «Двадцать первый век» заявление с требованиями о доплате страхового возмещения в сумме 15146 рублей 69 копеек, выплате неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения, компенсации расходов на услуги эксперта в сумме 6000 рублей 00 копеек, расходов на услуги аварийного комиссара в сумме 1000 рублей 00 копеек, расходов на услуги юриста по составлению заявления в сумме 2000 рублей 00 копеек, нотариальных услуг в сумме 2500 рублей 00 копеек. 

В обоснование требований представителем истца к претензии приложено экспертное заключение ООО «ГудЭксперт-Ассистанс» от 18.09.2019 № 050819-1031-1809-ДЖ, согласно которому стоимость восстановительного ремонта марки *** модели *** с государственным регистрационным знаком *** с учетом износа составила 58346 рублей 69 копеек (л.д. 12-18 оборот). 

АО СК «Двадцать первый век» 17.10.2019 уведомило представителя истца об отказе в удовлетворении требования о доплате страхового возмещения. 

Не согласившись с решением АО СК «Двадцать первый век» об отказе в доплате страхового возмещения Косьяненко В.И. 24.07.2020 обратился к Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования о взыскании недоплаченного страхового возмещения (л.д. 56). 
Решением Уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сферах страхования от 24.08.2020 в удовлетворении требований Косьяненко В.И. к АО СК «Двадцать первый век» о взыскании страхового возмещения по договору ОСАГО отказано (л.д. 116-122). 

Согласно пункту 10 статьи 12 Закона № 40-ФЗ при причинении вреда имуществу в целях выяснения обстоятельств причинения вреда и определения размера подлежащих возмещению страховщиком убытков потерпевший, намеренный воспользоваться своим правом на страховое возмещение или прямое возмещение убытков, в течение пяти рабочих дней с даты подачи заявления о страховом возмещении и прилагаемых к нему в соответствии с правилами обязательного страхования документов обязан представить поврежденное транспортное средство или его остатки для осмотра и (или) независимой технической экспертизы, проводимой в порядке, установленном статьей 12.1 Закона № 40-ФЗ.
В соответствии с пунктом 1 статьи 12.1 Закона №40-ФЗ в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, установления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза.

В пункте 3 статьи 12.1 Закона № 40-ФЗ указано, что независимая техническая экспертиза проводится с использованием Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Банка России от 19.09.2014 № 432-П (далее - Единая методика).

Согласно пункту 39 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Постановление Пленума ВС РФ от 26.12.2017 №58) по договору ОСАГО размер страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему в результате повреждения транспортного средства, по страховым случаям, наступившим начиная с 17.10.2014, определяется только в соответствии с Единой методикой.

Расходы, необходимые для восстановительного ремонта и оплаты работ, связанных с таким ремонтом, не предусмотренные Единой методикой, не включаются в размер страхового возмещения.
Финансовым уполномоченным для решения вопросов, связанных с рассмотрением обращения Косьяненко В.И. принято решение об организации независимой экспертизы поврежденного Транспортного средства в ООО «Калужское Экспертное Бюро» (эксперт- техник Кочанов И.Н.) (л.д. 123-145).

Согласно экспертному заключению ООО «Калужское Экспертное Бюро» от 13.08.2020 № У-20-105990/3020-004, размер расходов на восстановительный ремонт в отношении повреждений транспортного средства марки *** модели *** с государственным регистрационным знаком ***, возникших в результате рассматриваемого ДТП, без учета износа запасных частей составляет 53500 рублей 00 копеек, с учетом износа 39200 рублей 00 копеек, рыночная стоимость транспортного средства составила 102000 рублей 00 копеек. Учитывая, что стоимость восстановительного ремонта без учета износа не превышает стоимость Транспортного средства  полная гибель Транспортного средства не наступила и расчет годных остатков не производился.
Таким образом, АО СК «Двадцать первый век», выплатив истцу страховое возмещение в сумме 43200 рублей 00 копеек, исполнило обязательство по договору ОСАГО в соответствии с требованиями Закона № 40-ФЗ, в связи с чем исковые требования о взыскании страхового возмещения удовлетворению не подлежат. 

Поскольку требование о взыскании страхового возмещения не подлежит удовлетворению, требование о взыскании расходов на услуги эксперта, являющееся производным от основного требования, требования о взыскании штрафа, расходов на услуги представителя, почтовых расходов, расходов по составлению заявления, расходов на нотариальные услуги,  расходов по оплате услуг аварийного комиссара удовлетворению также не подлежат.

Требования истца с учетом уточнений данных в ходе судебного заседания о взыскании неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения также не подлежат по следующим основаниям.  
В соответствии с пунктом 21 статьи 12 Закона № 40-ФЗ установлено, что в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 статьи 12 Закона № 40-ФЗ, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с Законом № 40-ФЗ размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Статьей 191 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) установлено, что течение срока, определённого периодом времени, начинается на следующий день после календарной даты или наступления события, которыми определено его начало.

В силу статьи 193 ГК РФ, если последний день срока приходится на нерабочий день, днем окончания срока считается ближайший следующий за ним рабочий день.

В пункте 78 Постановления Пленума ВС РФ от 26.12.2017 №58 указано, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, то есть с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами ОСАГО, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно.

Поскольку Косьяненко В.И. обратился в АО СК «Двадцать первый век» 14.08.2019, последним днем двадцатидневного срока для осуществления выплаты страхового возмещения является 03.09.2019. Таким образом, неустойка подлежит исчислению с 04.09.2019. 

Между тем, согласно платежному поручению № 11669 АО СК «Двадцать первый век», страховое возмещение в сумме 43 200 рублей 00 копеек выплатило  02.09.2019, то есть с соблюдением срока, установленного абзацем 1 пункта 21 статьи 12 Закона № 40-ФЗ.

Таким образом, требование истца о взыскании с АО СК «Двадцать первый век» неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения не подлежит удовлетворению. 

Также в ходе рассмотрения дела разрешалось ходатайство представителя истца  о назначения по делу экспертизы, которое судом было оставлено без удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств (ч. 1). Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы (ч. 2). Суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч. 3). Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими (ч. 4).

Согласно ч. 3 ст. 86 ГПК РФ заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 настоящего Кодекса. Несогласие суда с заключением должно быть мотивировано в решении или определении суда.

В вопросе N 4 Разъяснений по вопросам, связанным с применением Федерального закона от 4 июня 2018 года N 123-ФЗ "Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг", утвержденных Президиумом Верховного Суда РФ 18 марта 2020 года, разъяснено, что если при рассмотрении обращения потребителя финансовым уполномоченным было организовано и проведено экспертное исследование, то вопрос о необходимости назначения судебной экспертизы по тем же вопросам разрешается судом применительно к положениям статьи 87 ГПК РФ о назначении дополнительной или повторной экспертизы, в связи с чем на сторону, ходатайствующую о назначении судебной экспертизы, должна быть возложена обязанность обосновать необходимость ее проведения. Несогласие заявителя с результатом организованного финансовым уполномоченным экспертного исследования, наличие нескольких экспертных исследований, организованных заинтересованными сторонами, безусловными основаниями для назначения судебной экспертизы не являются.

Согласно ст. 87 ГПК РФ, в случаях недостаточной ясности или неполноты заключения эксперта суд может назначить дополнительную экспертизу, поручив ее проведение тому же или другому эксперту. В связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности ранее данного заключения, наличием противоречий в заключениях нескольких экспертов суд может назначить по тем же вопросам повторную экспертизу, проведение которой поручается другому эксперту или другим экспертам. В определении суда о назначении дополнительной или повторной экспертизы должны быть изложены мотивы несогласия суда с ранее данным заключением эксперта или экспертов.

Между тем экспертное заключение № 3976 от 28.08.2019 проводимое страховой компанией и экспертное заключение № У-20-105990/3020-004 проводимые финансовым уполномоченным даны экспертами состоящими в Государственном реестре экспертов-техников на сайте Министерства юстиции Российской Федерации и имеющими лицензию на проведения данного рода экспертиз.   

При этом, представитель истца обоснованных мотивов в необходимости в назначении судебной экспертизы суду не привел, в связи с чем в данном ходатайстве было отказано. 
Доводы представителя истца об отсутствии в калькуляции экспертизы финансового уполномоченного сведений указаний на замены личинки замка не могут служить основанием для назначения повторной и (или) дополнительной экспертизы, так как согласно калькуляции экспертного заключения № 3976 от 28.08.2019 данные запасные части были учтены и оплата по их замене истцу произведена.

Доводы ответчика о необходимости отложения рассмотрения дела в связи с увеличением суммы взыскания неустойки, также удовлетворению не подлежат, так как это не является увеличением исковых требований, а по своей сути сводятся к затягиванию представителем истца гражданского процесса.  

При этом в силу разъяснений данных в абзаце втором п. 78 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 г. N 58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, т.е. с 21-го дня после получения страховщиком заявления потерпевшего о страховой выплате и документов, предусмотренных Правилами, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору включительно. 

Кроме того данные требования были заявлены истцом в п. 3 просительной части искового заявления.  

Согласно статье 6.1 ГПК РФ судопроизводство в судах и исполнение судебного постановления осуществляются в разумные сроки. Разбирательство дел в судах осуществляется в сроки, установленные настоящим Кодексом. Продление этих сроков допустимо в случаях и в порядке, которые установлены настоящим Кодексом, но судопроизводство должно осуществляться в разумный срок.

Между тем, неготовность кого либо из лиц участвующих в деле к судебному разбирательству, которые заблаговременно были извещены о времени и месте рассмотрения дела и имели время на ознакомления со всеми материалами дела не может служить основанием для отложения рассмотрения дела и нарушения разумных сроков рассмотрения гражданских дел.     
В связи с отказом истцу в исковых требованиях, не подлежат также удовлетворению требования о возмещении всех судебных расходов.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой суд

РЕШИЛ:

 

В удовлетворении исковых требований Косьяненко ВИ к АО СК «Двадцать первый век» о взыскании страхового возмещения - отказать в полном объёме.

Заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано сторонами в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления его в окончательной форме, через мирового судью судебного участка № 36 Джанкойского судебного района Республики Крым.

Мотивированное решение суда изготовлено 05.11.2020 по заявлению представителя истца от 28.10.2020.  

Мировой судья 








                      А.С. Решетнев

