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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

07 ноября 2023 года						г. Джанкой
Мировой судья судебного участка N 36 Джанкойского судебного района Республики Крым Фабинская В.В., при секретаре Олейниковой Т.О., с участием истца Клыба Г.В., представителя истца Швец В.П., ответчика Мальневой Е.В., представителя ответчика – Бутаковой А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Клыба Г.В. к Мальневой Е.В. о взыскании суммы неосновательного обогащения, 
УСТАНОВИЛ:
Истец Клыба Г.В. обратилась в суд с иском к Мальневой Е.В. о взыскании суммы неосновательного обогащения в размере 50 000,00 рублей, а также судебных расходов: на оплату госпошлины в размере                  1 700,00 рублей. 
В обосновании иска указала, что 09.05.2020 года между ней и ответчиком составлена расписка о внесении в качестве аванса суммы в размере 50 000, 00 рублей в счет оплаты за жилой дом, расположенный по адресу: ***. Окончательная стоимость дома оставила 403 000, 00 рублей, расчет окончательный должен был быть произведен из средств материнского капитала. Вместе с тем, срок заключения договора купли-продажи распиской не установлен. Однако имеется условие, что в случае возникновения обстоятельств, влекущих невозможность совершения сделки купли-продажи дома, Мальнева Е.В. обязуется вернуть полученную сумму аванса полностью в течение 2-х банковских дней с момента требования. Вместе с этим, до августа 2023 года договор заключен не был, кроме этого истцу стало известно, что собственником спорного жилого дома ответчик не является, в связи с чем истец просит взыскать с Мальневой Е.В. сумму неосновательного обогащения в размере уплаченного аванса.
Истец в судебном заседании настаивала на доводах искового заявления, просила его удовлетворить.
Представитель истца Швец В.П. также настаивал на доводах иска и просил его удовлетворить в полном объеме, указывая на то, что ответчик не имела право на заключение договора купли-продажи, таким образом, не имела право на получение аванса по расписке. Более того, указывает на то, что в самой расписке указаны основания для возвращения суммы аванса, такие как невозможность совершения сделки купли-продажи. Кроме этого, полагает, что стороной ответчика не доказаны обстоятельства, свидетельствующие о совершении со стороны ответчика действий по заключению с истцом основного договора купли-продажи.
Ответчик Мальнева Е.В. в судебном заседании возражала против иска. Указывала, что на момент написания расписки имела право на заключение с истцом договора купли-продажи, кроме этого при написании расписки присутствовала её мать-***, которая на данный момент является собственником домовладения, который Клыба  Г.В. хотела у них купить.
Представитель ответчика Бутакова А.А. также возражала против доводов искового заявления, указывала, что расписка, написанная ответчиком является предварительным договором купли-продажи, основной договор не был заключен по вине истца, кроме этого заявила ходатайство о применении срока исковой давности.
Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему. 
Как установлено из материалов дела, 09.05.2020 года между истцом Клыба Г.В.  и ответчиком Мальневой Е.В. составлена расписка, согласно которой Мальнева Е.В. получила от Клыба Г.В. денежные средства в размере 50 000, 00 рублей в качестве аванса за продаваемый дом, расположенный по адресу: ***. Окончательная стоимость дома составляет 403 000,00 рублей, которая будет выплачена с материнского капитала. В случае возникновения обстоятельств, влекущих невозможность совершения сделки купли-продажи указанного дома, Мальнева Е.В. обязалась вернуть полученную сумму аванса в течение 2-х банковских дней с момента требования. Расписка подписана сторонами, в присутствии свидетелей ***, ***, а также ***.
Сторонами в судебном заседании не отрицалось, что расписка была написана  в счет оплаты аванса за приобретаемый в последующем дом, расположенный по адресу: ***.
Ответчик Мальнева Е.В. также не отрицала получение денежных средств в размере 50 000,00 рублей согласно условий расписки от 09.05.2020 года.
Срок заключения основного договора купли-продажи установлен не был.
Оригинал расписки от 09.05.2020 года представлен в материалы дела.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК обязанность доказать факт получения ответчиком денег или имущества за счет истца должна возложена на истца, а обязанность доказать наличие обстоятельств, в силу которых неосновательное обогащение не подлежит возврату, либо то, что денежные средства или иное имущество получены обоснованно и неосновательным обогащением не являются, возлагается на ответчика. 
 На основании ч. 2 ст. 218 Гражданского кодекса Российской Федерации право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества. 
Согласно статьи 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли. 
Согласно п. 1 ст. 429 Гражданского кодекса Российской Федерации, по предварительному договору стороны обязуются заключить в будущем договор о передаче имущества, выполнении работ или оказании услуг (основной договор) условиях, предусмотренных предварительным договором. 
Предварительный договор заключается в форме, установленной для основного договора. Предварительный договор должен содержать условия, позволяющие установить предмет и другие существенные условия основного договора, а также срок, в который стороны обязуются заключить основной договор. 
В соответствии с п. 1 ст. 6 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда предусмотренные пунктами 1 и 2 ст. 2 Гражданского кодекса Российской Федерации отношения прямо не урегулированы законодательством или соглашением сторон и отсутствует применимый к ним случай делового оборота, к таким отношениям, если это не противоречит их существу, применяется гражданское законодательство, регулирующее сходные отношения (аналогия закона). 
К авансовым отношениям по предварительному договору по аналогии закона следует применять положения ст. 487 Гражданского кодекса Российской Федерации (предварительная оплата товара). 
Аванс представляет собой денежную сумму, уплаченную до исполнения договора в счет причитающихся платежей. Правовая природа аванса как предварительного платежа изначально подразумевает его возврат, когда стороны не начали исполнять, или отказались от исполнения обязательств, в счет которых аванс был уплачен. 
В случае, когда продавец, получивший сумму предварительной оплаты, не исполняет обязанность по передаче товара в установленный срок (статья 457), покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом (п. 3 ст. 487 Гражданского кодекса Российской Федерации). 
В соответствии с ч. 1 ст. 431 Гражданского кодекса Российской Федерации, при толковании условий договора судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и смыслом договора в целом. 
Из буквального толкования условий расписки (договора) от 09.05.2020 года следует, что денежные средства в размере 50 000,00 рублей, выплаченные истцом ответчику являются авансом. 
Договор внесения аванса является сделкой организационного характера и не содержит каких-либо денежных обязательств сторон друг перед другом, а содержит лишь обязательство сторон по заключению основного договора купли-продажи. 
По своей правовой природе выплаченная истцом денежная сумма является авансом, а аванс в силу требований закона представляет собой лишь способ платежа по договору, а именно, предварительную уплату части денежной суммы, подлежащей оплате в будущем, когда другая сторона или стороны полностью или частично исполнят условия предварительного договора. Аванс не выполняет обеспечительной функции, поэтому независимо от причин неисполнения обязательств, сторона, получившая соответствующую сумму, обязана его вернуть. 
При этом даже факт наличия договоренности между сторонами об ответственности за неисполнение обязательств, не меняет правовой природы этой суммы, которая не может нести штрафной характер в силу закона. 
Руководствуясь вышеприведенными нормами материального права, суд считает, что поскольку договор купли-продажи жилого помещения не был заключен между сторонами, то аванс в размере 50 000,00 рублей удерживается ответчиком безосновательно. 
Судом достоверно установлено, что Клыба Г.В., передавая спорные денежные средства в качестве аванса за дом, действовала добросовестно, имея намеренье на заключение сделки по купле-продажи домовладения, ответчик, в свою очередь, заключая договор от своего имени, не являлась собственником дома и потому не могла вступать в правовые отношения с истцом. 
Так, как следует из материалов наследственного дела, открытого после смерти ***, Мальневой Е.В. 21.01.2020 года подано заявление об отказе от причитающейся ей доли на наследство по всем основаниям.
Кроме этого, согласно ответа филиала ГУП РК «Крым БТИ» в                        г. Джанкой (исх.№ 206 от 04.04.2023 года) право собственности на жилой дом, расположенный по адресу: ***, не зарегистрировано.
Указанные сведения также согласуются с выпиской из Единого государственного реестра недвижимости от 04.04.2023 года, находящейся в материалах наследственного дела (л.д. наслед. дела 40).
С учетом изложенного, суд отклоняет доводы ответчика о правомерности удержания спорных денежных средств, переданных ей истцом по договору аванса. 
 Учитывая вышеприведенные нормы закона, аванс подлежит возврату как неосновательное обогащение, в соответствии с положениями ч. 1                   ст. 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации, независимо от того, по чьей вине договор не был заключен. 
Довод ответчика Мальневой Е.В., что она могла получить спорные денежные средства в качестве аванса, поскольку при составлении расписки присутствовала её мать - ***, которая в настоящее время является собственником спорного домовладения, суд находит не состоятельным в силу того, что расписка составлена с ответчиком без каких-либо указаний, что она действует в интересах ***.
Кроме того, в материалы дела не представлены доказательства того, что *** на день написания расписки являлась собственником домовладения, расположенного по адресу: ***.
В соответствии со ст. 196 Гражданского кодекса Российской Федерации срок исковой давности устанавливается в три года. 
Суд не соглашается с утверждением ответчика о пропуске истцом срока исковой давности на обращение с иском, исходя из следующего.
В силу ст. 200 Гражданского кодекса Российской Федерации, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п. 1). По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения (п. 2).
В соответствии с ч.ч. 4, 5, 6 ст. 429 Гражданского кодекса Российской Федерации в предварительном договоре указывается срок, в который стороны обязуются заключить основной договор.
Если такой срок в предварительном договоре не определен, основной договор подлежит заключению в течение года с момента заключения предварительного договора.
Обязательства, предусмотренные предварительным договором, прекращаются, если до окончания срока, в который стороны должны заключить основной договор, он не будет заключен, либо одна из сторон не направит другой стороне предложение заключить этот договор.
Поскольку расписка (предварительный договор) не содержит сведений о дате заключения основного договора, то стороны в силу абзаца 2 пункта 4 статьи 429 Гражданского кодекса Российской Федерации должны были заключить основной договор в течение года с момента его подписания.
Основной договор купли-продажи в течение годичного срока после составления предварительного договора (расписки) не был заключен. 
Доказательств совершения сторонами действий, направленных на заключение основного договора купли-продажи дома в годичный срок после заключения предварительного договора купли-продажи, материалы дела не содержат. 
Следовательно, срок исковой давности необходимо исчислять с 09.05.2021 года, по истечении года после составления расписки от 09.05.2020 года. Таким образом, срок исковой давности истекает 09.05.2024 года, в связи с изложенным, суд приходит к выводу о том, что истец, обращаясь с данным иском, не пропустил срок исковой давности. 
В соответствии со статьями 98, 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации с ответчика подлежат взысканию судебные расходы истца, связанные с оплатой государственной пошлины в размере  1 700,00 рублей. Расходы документально подтверждены. 
Руководствуясь ст. ст. 98, 194 - 199 Гражданско-процессуального кодекса Российской Федерации, суд, 

РЕШИЛ:

Исковые требования Клыба Г.В. к Мальневой Е.В. о взыскании суммы неосновательного обогащения – удовлетворить.
Взыскать с Мальневой Е.В. в пользу Клыба Г.В. сумму неосновательного обогащения в размере 50 000 (пятьдесят) рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере    1 700, 00 (одна тысяча семьсот) рублей, а всего 50 700 (пятьдесят тысяч семьсот) рублей.
Решение может быть обжаловано в Джанкойский районный суд Республики Крым в течение одного месяца со дня изготовления его в окончательной форме.

Мировой судья 						В.В. Фабинская



Резолютивная часть решения вынесена 
07 ноября 2023 года
  
Мотивированное решение изготовлено 14 ноября 2023 года 
