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Р Е Ш Е Н И Е
 Именем Российской Федерации 

21 августа 2025 года
                    




г. Джанкой
Мировой судья судебного участка № 36 Джанкойского судебного района (Джанкойский муниципальный район и городской округ Джанкой) Фабинская В.В. при секретаре судебного заседания Бойко М.М.,

с участием истца Белокопытова В.И., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Белокопытова В.И. к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго», третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю, о возмещении ущерба, о взыскании компенсации морального вреде, штрафа,
УСТАНОВИЛ:

Истец Белокопытов В.И. обратился в суд с иском к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго» (далее ГУП РК «Крымэнерго» о возмещении ущерба, о взыскании компенсации морального вреда, штрафа.
 В обоснование исковых требований истец указал, что является собственником дома, расположенного по адресу: ***. Энергоснабжение указанного дома осуществляется ГУП РК «Крымэнерго». 18 марта 2025 года в результате произошедшего скачка напряжения в доме погас свет и в последующем перестали работать настенный котел «Балтур», роутер, системный блок. После чего истец сразу же подал заявку в аварийную службу и МЧС. После произошедшего истец обращался к представителю ответчика с письменными претензиями с целью добровольного урегулирования данного спора, однако претензии оставлены без удовлетворения. Для устранения неисправностей в бытовых приборах истцом техника сдана была на ремонт, стоимость ремонта системного блока составила  3 150 рублей, ремонта настенного котла 12 000 рублей. Таким образом, общая стоимость потраченных Белокопытовым В.И. средств составила 15 150 рублей.  Кроме этого, поскольку требования о возмещении расходов по ремонту бытовой техники, предъявленные ответчику остались без удовлетворения, истец указывает, что указанными действиями ответчика ему причинены нравственные страдания, в связи с чем просит взыскать компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей. Кроме этого, в связи с тем, что ответчик добровольно не удовлетворил требования истца о возмещении расходов по ремонту бытовой техники, Белокопытов В.И. вынужден был обратиться за помощью к юристу, для оказания квалифицированной помощи, стоимость которой составила 20 000 рублей. Учитывая изложенное, истец обратился с настоящим иском в суд и просит взыскать с ответчика сумму расходов по ремонту бытовой техники в размере 15 150 рублей, компенсацию морального вреда в размере 10 000 рублей, штраф в размере 50% от присужденной судом суммы, и судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 20 000 рублей.
  В судебном заседании истец Белокопытов В.И. настаивал на удовлетворении своих исковых требований.

 Представитель ответчика ГУП РК «Крымэнерго» в судебном заседании участия не принимал, извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил, представив письменные возражения на иск.

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю участия в судебном заседании не принимал, о рассмотрении дела извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил.
В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд, с учетом мнения ответчика, считает возможным рассмотреть дело в отсутствие не явившихся лиц.

В письменных возражениях на исковое заявление ответчик просил в удовлетворении иска отказать, ссылаясь на то, что истцом не предоставлены доказательства причинно-следственной связи между возникшими убытками истца и действиями ответчика по поставке некачественной электроэнергии.

Заслушав истца, исследовав письменные материалы дела, возражения ответчика, суд приходит к следующему.

Как установлено судом и следует из материалов дела, Белокопытов В.И. является собственником дома, расположенного по адресу: ***. 
Передача электрической энергии ГУП РК «Крымэнерго» осуществляется в рамках договора №*** от 27.03.2013 года.
18.03.2025 года в 18-00 час. через контакт-центр в Северные ЭС поступила заявка № 2024 о высоком напряжении в сети по адресу ***, на основании чего дежурным диспетчером Северных ЭС была направлена оперативно-выездная бригада (ОВБ) для определения и устранения причины высокого напряжения.

По результатам осмотра оборудования, в РУ-0,4кВ КТП-146 действием защиты перегорел ПН-2 Л-1, бригадой ОВБ Северных электрических сетей был выявлен обрыв провода в пролете опор № 5-23 ВЛ-0,4кВ Л-1 КТП-146 вследствие неблагоприятных погодных условий (шквалистый, порывистый ветер). Бригадой ОВБ Северных электрических сетей провод был восстановлен, электроснабжение возобновлено.

Согласно акту контрольного замера напряжения и нагрузки от 20.03.2025 года напряжение соответствует ГОСТу. Претензии и со потребителя Белокопытова В.И. к качеству поставляемой электроэнергии отсутствуют о чем свидетельствует его личная подпись и подтверждено им самим в судебном заседании.

Как указывает в своем заявлении истец в результате скачка электроэнергии 18 марта 2025 года в его доме ярко вспыхнул свет и затем погас, перестали работать электрические приборы, которые в последующем он отнес в ремонт и понес расходы, подлежащие взысканию возмещению ответчиком на ремонт системного блока и приобретение нового котла.
В качестве доказательств несения расходов истец представил акт приема-передачи оборудования № 4 от 21 марта 2025 года (системный блок), акт выдачи оборудования из ремонта № 4 от 21 марта 2025 года, кассовый чек на сумму 3 150 рублей за приобретение блока питания и кабеля к нему и его замену, а также кассовый чек на сумму 12 000 рублей за приобретение платы на котел «Балтур» (л.д. 17).

В силу п. 1 ст. 542 ГК РФ качество подаваемой энергии должно соответствовать требованиям, установленным в соответствии с законодательством Российской Федерации, в том числе с обязательными правилами, или предусмотренным договором энергоснабжения. 

В соответствии с п. 1 ст. 547 ГК РФ в случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств по договору энергоснабжения сторона, нарушившая обязательство, обязана возместить причиненный этим реальный ущерб, предусмотренный пунктом 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

Согласно п. 30 Постановления Правительства РФ от 4 мая 2012 г. N 442 "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии" в рамках договора энергоснабжения гарантирующий поставщик несет перед потребителем (покупателем) ответственность за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договору, в том числе за действия сетевой организации, привлеченной для оказания услуг по передаче электрической энергии, а также других лиц, привлеченных для оказания услуг, которые являются неотъемлемой частью процесса поставки электрической энергии потребителям. 

Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Состав гражданского правонарушения, необходимый для возмещения вреда образуют: вред (ущерб), противоправное поведение причинителя вреда, причинная связь между противоправным поведением и наступившим ущербом и вина причинителя вреда. 

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", по делам о возмещении убытков истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Таким образом, по смыслу указанных правовых норм и разъяснений Верховного Суда РФ при обращении с иском о взыскании убытков истец, как потребитель, обязан доказать сам факт причинения ему убытков и наличие причинной связи между действиями (бездействием) причинителя вреда и наступившими последствиями, в то время как обязанность по доказыванию отсутствия вины в причинении убытков лежит на привлекаемом к гражданско-правовой ответственности лице. 

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. 
Стороне истца, судом неоднократно разъяснялось право ходатайствовать о назначении экспертизы с целью установления причинно-следственной связи между противоправными действиями и наступившими неблагоприятными последствиями, а также с целью установления величины причиненного ущерба, однако Белокопытов В.И. не воспользовался указанным правом, указывая, что он основывается на мнении юриста, к которому он обратился для написания искового заявления и  представленных доказательств достаточно для установления указанных обстоятельств.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что истцом, в нарушении ст. 56 ГПК РФ, не представлено достаточных, достоверных и неопровержимых доказательств, свидетельствующих о наличии причинно-следственной связи между действиями ответчика и причинением ущерба имуществу Белокопытова В.И.

С учетом вышеизложенного, принимая во внимание, что доказательств, подтверждающих причину повреждения электроприборов, истцом не представлено, суд находит, что основания для взыскания с ответчика ущерба в сумме 15 150 рублей отсутствуют. 

Поскольку требования о взыскании компенсации морального вреда, штрафа производны от требования о взыскании ущерба, то они также не подлежат удовлетворению. 

Руководствуясь статьями 194 - 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд 

Р Е Ш И Л :
Исковые требования Белокопытова В.И. к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго» о возмещении ущерба, о взыскании компенсации морального вреде, штрафа - оставить без удовлетворения.
Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, в течение трех дней вправе подать заявление мировому судье, объявившего резолютивную часть решения, о составлении мотивированного решения. Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании в течение пятнадцати дней вправе подать заявление мировому судье объявившего резолютивную часть решения о составлении мотивированного решения. 
Мировой судья составляет мотивированное решение суда в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения. Решение суда может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Джанкойский районный суд Республики Крым, в течение месяца, через мирового судью.
Мотивированное решение составлено 04 сентября 2025 года.
Мировой судья                                                                           В.В. Фабинская 
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