Дело № 2-38-4/2021

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

25 января 2021 года                                                                                   г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.
при секретаре судебного заседания Копцеве А.А.
с участием истца Марчак А.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Марчак Аллы Викторовны к Публичному акционерному обществу «Авиакомпания «Ютейр», Открытому акционерному обществу «Авиакомпания «Уральские Авиалинии», третье лицо  Общество с ограниченной ответственностью «Интернет Трэвел» о защите прав потребителей, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Марчак А.В. обратилась на судебный участок с исковым заявлением к Публичному акционерному обществу «Авиакомпания «Ютейр», Открытому акционерному обществу «Авиакомпания «Уральские Авиалинии», третье лицо  Общество с ограниченной ответственностью «Интернет Трэвел» о защите прав потребителей, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда.
Свои требования мотивирует тем, что *** года она приобрела для себя и своего ребенка авиабилеты в электронном виде, через торговую интернет платформу ***, по маршруту *** (перевозчиком является ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии»), а также авиабилеты по маршруту *** (перевозчиком является ПАО «Авиакомпания «***»).  Стоимость авиабилетов оплатила полностью на сайте ООО «***». Указывает, что приобрела  следующие билеты:
- № *** (номер бронирования/дата оформления *** Уральские авиалинии/***) на имя Марчак Аллы, по маршруту ***, рейс ***, на *** г. ***, стоимостью 7408 руб.;
- № *** (номер бронирования/дата оформления *** Уральские авиалинии/***) на имя ***, по маршруту ***, рейс ***, на *** г. ***, стоимостью 7408 руб.;
- билет номер *** на имя Марчак Аллы, стоимостью - 5428 руб. по маршруту ***  (ПАО «Авиакомпания «***»);
- билет номер ***  имя ***, стоимостью - 5428 руб. по маршруту *** (ПАО «Авиакомпания «***»).
Вылет рейса *** должен был состояться в ***  часов ***  минут по местному времени *** года, однако рейс был отменен ответчиками, о чем была размещена информация на официальном сайте, а также была оповещена через смс мессенджер Viber. В связи с чем истцом в адрес ответчиков *** 0г. были направлены письма-претензии с просьбой осуществить возврат денежных средств за не исполнение своих обязательств по перелету. В ответ на претензию ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии» и ПАО «Авиакомпания «Ютейр» предложили истцу компенсировать указанные затраты по перелету путем оформления электронных ваучеров на перелет, устанавливая время для их использования. Деньги при этом не возвращает.
Истец указывает, что не согласна с предложенными авиакомпаниями условиями условиями, поскольку лететь до конца ***  года никуда не собирается, а в соответствии с нормами законодательства, за не использованную услугу пострадавшая сторона по не зависящим от нее причинам имеет право на полный денежный возврат.
Обращает внимание суда на то обстоятельство, что оба ответчика нарушили ее права, поскольку не исполнили свои обязательства, а конкретно не предоставили ей услугу. Истец купила у ответчиков билеты, которыми не имела возможности воспользоваться, а предложенный ими вариант в виде электронного ваучера для нее не приемлем, поскольку к указанным авиакомпаниям утратила доверие и впредь их услугами пользоваться не намерена. 
Указывает, что возврат билетов являлся вынужденным отказом пассажира от перевозки в связи с отменой или задержкой рейса, указанного в билете, не обеспечения перевозчиком стыковки рейсов в случае выполнения единой перевозки.
ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии» и ПАО «Авиакомпания «Ютейр» являются перевозчиками, поскольку осуществляют сложный маршрут (перелет с пересадкой по маршруту ***  и ***. Приобрела билеты на электронной платформе с уже выстроенным ими маршрутом.
Указывает, что *** года - за три дня до вылета истец написала в техподдержку (заявку) на возврат билетов по заказу ***, причина возврата задержка рейса более чем на ***  часа. Заявка была принята оператором, отменили заказ на вылет на эти даты. В связи с чем получается что билеты на эти даты были свободны к продаже и могли быть приобретены другими пассажирами. Электронная платформа отменила заказ и выставила билеты в продажу, а сам перевозчик возврат денежных средств не осуществил.
Перевозчиком были предложено истцу в качестве альтернативы: 
вместо рейса *** *** ***  г. – рейс *** *** г.;
вместо рейса *** *** *** г. - рейс *** *** года. 
Предложенные даты вылета лишали ее возможности использовать билеты для последовательного прибытия из г. ***  в г. ***.
Истец указывает, что после указанного предложения на электронной платформе она отказалась и от заявки в целом, а компании перевозчиков вовсе ей ничего не предложили. После того как истец составила и отправила претенциозные письма перевозчиками были предложены электронные ваучеры.
В связи с несостоявшимся перелетом истец перенесла нравственные страдания (нервничала), поскольку намечавшиеся торжественные события сорвались, а также в связи с потерей времени, связанной с необходимостью обращения к юристам.
Указывает, что ответчиками нарушены ее права как потребителя по закону «О защите прав потребителей», поскольку ответчики получив денежные средства не оказали ей услугу, и на момент обращения в суд денежные средства не возмещены.
Просит:
1. Взыскать с Публичного акционерного общества «Авиакомпания «Ютейр» в ее пользу сумму денежных средств, потраченных на покупку билетов на имя Марчак Аллы Викторовны и ее сына ***: билет номер *** на имя Марчак Аллы стоимостью - 5428 руб.; билет номер *** на имя ***стоимостью - 5428 руб., общей суммой 10 856 руб., сумму морального вреда в размере 50 000 руб.;
2. Взыскать с Открытого акционерного общества «Авиакомпания «Уральские Авиалинии» в ее пользу сумму денежных средств потраченных на покупку билетов на имя Марчак Аллы Викторовны и ее сына ***: билет номер *** на имя ***стоимостью - 7408 руб.; билет номер ***  на имя Марчак Аллы стоимостью - 7408 руб., общей суммой 14 816 руб., сумму морального вреда в размере 50 000 тыс.

В судебном заседании истец Марчак А.В. исковые требования поддержала в полном объеме, по доводам и основаниям, изложенным в исковом заявлении. Пояснила, что она не является инвалидом и не является членом семьи инвалида, не является ветераном Великой Отечественной войны и не является членом многодетной семьи. Договор на авиаперелет был заключен в *** года. Считает, что фактически авиакомпании отменили рейс, так как не набрали достаточного количества пассажиров.

Представитель ответчика ПАО «Авиакомпания «Ютейр» - ***. в судебное заседание не явилась, о слушании дела извещалась надлежащим образом, направила в адрес судебного участка возражения на иск, в которых указывает, что  *** г. истцом были приобретены авиабилеты на рейс по маршруту ***  *** г. Согласно условиям договора перевозки пассажирами являются Марчак Алла и ***. По причине низкой загрузки рейса и отсутствия пассажирского спроса перевозчик был вынужден отменить вылет рейса. В сложившихся обстоятельствах истцу был предложен ваучер в размере стоимости перевозок и дополнительного вознаграждения в размере 10% от данной стоимости. Свои требования истец мотивирует необоснованным отказом ответчика в возврате денежных средств за неиспользованные перевозки, что привело к нарушению ее прав и является основанием для компенсации морального вреда. Принимая во внимание указанные обстоятельства, ответчик полагает, что требования истца не подлежат удовлетворению по следующим основаниям.
Оказание услуг воздушной перевозки регулируется положениями Гражданского кодекса РФ. Воздушного кодекса РФ, приказом Министерства транспорта РФ от 28.06.2007 г. №82 «Об утверждении Федеральных Авиационных Правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей»: Закона РФ от 07.02.1992 г. №2300-1 «О защите прав потребителей».
В тех случаях, когда отдельные виды гражданско-правовых отношений с участием потребителей, помимо норм Гражданского кодекса Российской Федерации, регулируются и специальными законами Российской Федерации, то к отношениям, вытекающим из таких договоров, Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей» может применяться в части, не противоречащей Гражданскому кодексу Российской Федерации и специальному закону.
Федеральным законом от 08.06.2020 № 166-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в целях принятия неотложных мер, направленных па обеспечение устойчивого развития экономики и предотвращение последствий распространения новой коронавирусной инфекции»  Воздушный кодекс Российской Федерации дополнен новой статьей 107.2, устанавливающей особый порядок возврата пассажиру провозной платы при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части.
Статья 107.2 Воздушного кодекса Российской Федерации устанавливает, что при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации авиакомпания обязана вернуть пассажиру провозную плату по договорам воздушной перевозки, независимо оттого заключены ли они по «возвратному» или по «невозвратному» тарифу в случае: если пассажир отказывается от перевозки (при выполнении перевозчиком рейса); отмены перевозчиком рейса.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 06.07.2020 г. № 991 утверждено «Положение об особенностях исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе о праве перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения, а также о порядке и сроках возврата уплаченной за воздушную перевозку провозной платы при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части, (далее - Положение, утвержденное постановлением Правительства № 991).
Данные правила применяются к договорам воздушной перевозки пассажира, подлежащим исполнению с 01.02.2020 г. по международным воздушным перевозкам с Китайской Народной Республикой, с 18.03.2020 г. - по всем внутренним воздушным перевозкам и иным международным воздушным перевозкам, и заключенным до 01.05.2020 (согласно пункту 1 Положения об особенностях исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе о праве перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения, а также о порядке, и сроках возврата уплаченной за воздушную перевозку провозной платы при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части.
Действие закона распространяется на отношения, возникшие до введения его в действие, только в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.
По отношениям, возникшим до введения в действие акта гражданского законодательства, он применяется к правам и обязанностям, возникшим после введения его в действие (ст. 4 Гражданского кодекса РФ).
Таким образом, к указанным договорам положения статьи 108 Воздушного кодекса Российской Федерации и пункта 227 Федеральных авиационных правил «Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей», утвержденных приказом Минтранса России от 28.06.2007 №82 (о добровольных и вынужденных отказах) не применяются.
По указанным договорам статьей 107.2 Воздушного кодекса Российской Федерации установлено императивное требование о возврате провозной платы, а порядок и сроки возврата установлены Положением, утвержденным постановлением Правительства № 991.
Согласно пунктам 5, 7, 8, 9 Положения, утвержденного постановлением Правительства № 991, перевозчик обязан принять в счет оплаты услуг по воздушной перевозке сумму ранее оплаченной пассажиром провозной платы в случае отмены перевозчиком рейса или отказа пассажира от перевозки. Для зачета ранее оплаченной суммы в счет оплаты услуг по воздушной перевозке в другие даты по такому же или другому маршруту или получения дополнительных услуг пассажир направляет перевозчику уведомление. Пассажир вправе направить уведомление как до даты воздушной перевозки, указанной в билете, так и в течение 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете. При этом устанавливается право пассажира на выбор любого из способов направления такого уведомления (через сайт перевозчика в сети «Интернет», посредством почтового отправления или при личном обращении в пункты, предусмотренные правилами перевозчика) и обязанность перевозчика принять такое уведомление и направить пассажиру в течение 20 календарных дней подтверждение способом, который пассажир указал в своем уведомлении.
В подтверждении перевозчик должен указать фамилию, имя, отчество (при наличии) пассажира, сумму оплаченной пассажиром провозной платы и срок, в течение которого перевозчик обязан принять сумму оплаченной провозной платы в счет оплаты услуг, указанных в пункте 5 Положения, утвержденного постановлением Правительства № 991.
Перевозчик не вправе устанавливать ограничения по принятию суммы оплаченной провозной платы в счет оплаты услуг по воздушной перевозке пассажира, связанные с маршрутом или датой воздушной перевозки, при наличии в продаже билетов на выбранные пассажиром дату и маршрут воздушной перевозки.
Порядок обращения пассажира за оказанием указанных услуг определяется правилами перевозчика.
Согласно пункту 6 Положения, утвержденного постановлением Правительства № 991, в случае если пассажир не воспользуется услугами по перевозке с возможностью зачесть ранее оплаченную сумму в счет их оплаты, то провозная плата подлежит возврату пассажиру по истечении 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете, за исключением определенных категорий граждан, для которых установлен иной срок возврата.
Пунктом 10 Положения, утвержденного постановлением Правительства № 991, установлено, что правило о возврате провозной платы по истечении 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете, не распространяется па следующие категории пассажиров: лица, признанные инвалидами I или II группы, лицо, сопровождающее инвалида I группы или ребенка-инвалида II группы, ветераны Великой Отечественной войны, члены многодетной семьи. Указанные категории пассажиров имеют право на возврат провозной платы, в том числе по договорам, заключенным по «невозвратным» тарифам в течение 10 дней со дня получения перевозчиком заявления о возврате.
При этом указанное заявление может быть подано как до даты воздушной перевозки, указанной в билете, так и после нее. Иные категории пассажиров вправе подать заявление о возврате провозной платы по истечении 3 лет с даты отравления рейса, указанного в билете.
Поскольку 3 года с даты отправления рейса, указанного в билетах истца, не истекло, считает, что срок для возврата провозной платы не наступил. При таких обстоятельствах исковые требования в части возврата стоимости неиспользованных договоров перевозки удовлетворению не подлежат, как заявленные преждевременно.
Основания отказа от договора авиаперевозки не являются обстоятельством, имеющим значение для рассмотрения спора, так как особый порядок возврата денежных средств по неиспользованным договорам перевозки распространяется на все правоотношения по перевозке, возникшие в установленный Положением период - к договорам воздушной перевозки пассажира, заключенные до 01.05.2020 г. (согласно пункту 1 Положения).
Таким образом, обязанность возврата денежных средств за неиспользованную перевозку истца возникает у ответчика по истечению 3 лет - с даты отправления рейса, указанного в билете, при условии, если в течении указанного срока пассажир не воспользуется услугами по перевозке с возможностью зачесть ранее оплаченную сумму в счет их оплаты.
Требование истца о взыскании компенсации морального вреда также не подлежит удовлетворению, поскольку является производным от основного требования, которое не основано на законе. 
Просит в удовлетворении иска Марчак А.В. к ПАО «Авиакомпания «ЮТэйр» - отказать полностью.

Представитель ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии» - ***  в судебное заседание не явилась, о слушании дела извещалась надлежащим образом, направила в адрес судебного участка отзыв на исковое заявление, в котором указывает, что требование о взыскании в пользу истца стоимости авиабилетов в размере 14 816 руб. считают незаконным и необоснованным по следующим основаниям: 09.04.2020 г. истцом были приобретены авиабилеты на свое имя и на имя ***для следования рейсом *** по маршруту ***. Стоимость провозной платы по каждому авиабилету составила 6994 руб., итого 13988 руб. Остальная сумма является сбором за оформление авиабилетов, взимаемым агентом по месту приобретения авиабилетов (ООО «Интернет Трэвел»), в связи с чем оснований для взыскания денежных средств за надлежаще оказанную ООО «Интернет Трэвел» услугу по оформлению авиабилетов с ОАО АК «Уральские авиалинии» не имеется.
Рейс *** по маршруту *** был отменен по причине ограничительных мер, принятых в связи с угрозой распространения новой коронавирусной инфекции (COVID19) в РФ. 
Согласно ч. 1 ст. 107.2 Воздушного кодекса РФ Правительство Российской Федерации при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части вправе установить на соответствующей территории особенности исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе право перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения и возвратить уплаченную за воздушную перевозку пассажира провозную плату в порядке и сроки, которые установлены Правительством Российской Федерации.
В соответствии с абз. 2 пункта 1 Постановления Правительства РФ от 06.07.2020 N 991 «Об утверждении Положения об особенностях исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе о праве перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения, а также о порядке и сроках возврата уплаченной за воздушную перевозку провозной платы при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части», настоящее постановление применяется к договорам воздушной перевозки пассажира, подлежащим исполнению с 18 марта 2020 г. по всем внутренним воздушным перевозкам и заключенным до 01.05.2020г.
Согласно подп. «б» пункта 3 Положения, утв. Постановлением Правительства РФ от 06.07.2020 № 991, перевозчик вправе в одностороннем порядке отказаться от исполнения договора (отменить рейс) и возвратить уплаченную за воздушную перевозку пассажира провозную плату в порядке и сроки, которые установлены в настоящем Положении.
В соответствии с п. 5 Положения, утв. Постановлением Правительства РФ от 06.07.2020 №991 в случаях, указанных в подпункте «б» пункта 3 и пункте 4 настоящего Положения, обязательство перевозчика перевезти пассажира в пункт назначения, указанный в билете, прекращается, при этом перевозчик обязан в течение трех лет с даты отправления рейса, указанного в билете, принять в счет оплаты услуг по воздушной перевозке (в том числе по другим маршрутам) и (или) дополнительных услуг сумму оплаченной провозной платы.
В соответствии с указанным пунктом денежные средства в размере 13 988 руб., оплаченные за авиабилеты №***, №***, приняты Ответчиком *** г. в счет оплаты будущих услуг ответчика путем оформления сертификатов, направленных в адрес истца.
Как следует из п. 6, 10 Положения, утв. Постановлением Правительства РФ от 06.07.2020 №991, денежные средства, не использованные для оплаты услуг, указанных в пункте 5 настоящего Положения, подлежат возврату пассажиру по истечении трех лет с даты отправления рейса, указанного в билете, по заявлению пассажира.
Учитывая, что к договорам воздушной перевозки по авиабилетам №***, №***  применяются положения Постановления Правительства РФ №991 от 06.07.2020г., считает, что правовых оснований для возврата ОАО АК «Уральские авиалинии» стоимости провозной платы в денежной форме не имеется.
Требование о взыскании в пользу истца компенсации морального вреда считает незаконным и необоснованным по следующим основаниям. В соответствии со ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю, возмещается причинителем вреда только при наличии вины.
Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер присуждаемой потребителю компенсации морального вреда в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя из принципа разумности и справедливости.
Постановление Пленума Верховного суда РФ от 20.12.94 №10 особо обращает внимание на то, что в каждом случае необходимо установить, чем подтверждается факт причинения нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные и физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного дела.
Факт нарушения прав потребителя по возврату денежных средств за авиабилеты №***, №***  отсутствует, оснований для возмещения денежных средств не имеется, в связи с чем требование о взыскании в пользу истца компенсации морального вреда считает незаконным и необоснованным.  Кроме того, считает, что заявленная ко взысканию в качестве компенсации морального вреда сумма завышена и не отвечает принципу разумности и справедливости.
При разрешении вопроса о взыскании штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя считает необходимым пояснить следующее:
Согласно ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О Защите прав потребителей» штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, взыскивается с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом.
В целях достижения консенсуса на основе взаимного учета интересов друг друга в условиях сложившейся эпидемиологической ситуации истцу оформлены сертификаты (электронные многоцелевые документы) на сумму оплаченной воздушной перевозки, которые можно использовать для оплаты будущих услуг авиакомпании в соответствии п. 5 Положения, утв. Постановлением Правительства РФ от 06.07.2020 № 991.
Правовых оснований для осуществления возврата по авиабилетам №***, №***  в денежной форме не имеется, в связи с чем не подлежит взысканию с ответчика штраф, предусмотренный ч. 6 ст. 13 Закона РФ «О Защите прав потребителей».
Однако, если суд сочтет доводы ответчика неубедительными и примет решение в пользу заявленных требований истца, то при рассмотрении вопроса о взыскании штрафа в размере 50% от суммы, присужденной судом, просит на основании ст. 333 Гражданского кодекса РФ уменьшить его размер в целях соблюдения баланса между применяемой мерой ответственности и размером действительного ущерба, причиненного истцу, так как штраф не может являться способом обогащения.
На основании вышеизложенного, просит в удовлетворении исковых требований Марчак А.В. к ОАО АК «Уральские авиалинии» отказать в полном объеме.

Представитель третьего лица  ООО «Интернет Трэвел» в судебное заседание не явился, о слушании дела извещался надлежащим образом, причину неявки суду не сообщил.

Выслушав истца, исследовав материалы дела, суд считает заявленные исковые требования Марчак А.В. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В силу абзаца 1 преамбулы Закона РФ «О защите прав потребителей» от 07.02.1992 № 2300-1 (ред. от 08.12.2020) настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав. 
Потребителем в соответствии с абз. 3 Закона РФ «О защите прав потребителей» является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 
Согласно разъяснений, данных в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при рассмотрении гражданских дел судам следует учитывать, что отношения, одной из сторон которых выступает гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних, бытовых и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а другой - организация либо индивидуальный предприниматель (изготовитель, исполнитель, продавец, импортер), осуществляющие продажу товаров, выполнение работ, оказание услуг, являются отношениями, регулируемыми Гражданским кодексом Российской Федерации (далее - ГК РФ), Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 года N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей либо Закон), другими федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации.

В судебном заседании установлено, подтверждено пояснениями истца и материалами дела, что *** года Марчак А.В. приобретены два авиабилета ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии»: № *** (номер бронирования/дата оформления *** Уральские авиалинии/***) на имя Марчак Аллы, по маршруту ***, рейс ***, датой вылета ***  г. на ***, стоимостью ***  руб.; № *** (номер бронирования/дата оформления ***  Уральские авиалинии***) на имя *** по маршруту ***, рейс ***, датой вылета *** г. на *** 25, стоимостью 7408 руб. Общая стоимость авиабилетов ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии» составила 14 816 рублей. (л.д. 19, 21)
Также установлено, что *** года Марчак А.В. приобретены два авиабилета ПАО «Авиакомпания «Ютейр»: билет номер *** на имя Марчак Аллы, стоимостью - 5428 руб. по маршруту ***, датой вылета *** г. на ***; билет номер ***  на имя ***, стоимостью - 5428 руб. по маршруту ***, рейс ***, датой вылета *** г. на ***. Общая стоимость авиабилетов ПАО «Авиакомпания «Ютейр» составила 10 856 рублей. (л.д. 20, 22)
Согласно свидетельства о рождении ***, *** года рождения является сыном Марчак Аллы Викторовны. (л.д. 31)
Из пояснений истца в судебном заседании, скриншота переписки и ответа оператора по заказу, следует, что от авиакомпании истцом была получена информация о корректировке расписания, вместо рейса *** ***  г. – предложен рейс *** . *** г.; вместо рейса *** в *** г. - рейс *** *** года. (л.д. 17, 18)
В результате чего Марчак А.В. была вынуждена отказаться от полета и *** г. обратилась на сайте *** в техподдержку с заявкой на возврат билетов по заказу ***, причина возврата задержка рейса более чем на три часа. (л.д. 23, 24, 25)
Также *** года Марчак А.В. обратилась в ПАО «Авиакомпания «Ютейр» с просьбой произвести вынужденный возврат денежных средств в размере 10 856 рублей. (л.д. 58)
*** года Марчак А.В. направила в ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии» претензию о возврате уплаченной суммы за авиабилет, в которой просит оформить вынужденный возврат денежных средств и вернуть ей в добровольном порядке сумму, в размере 14 816 рублей. (л.д. 12-13)
Также *** года Марчак А.В. направила в ПАО «Авиакомпания «Ютейр» претензию о возврате уплаченной суммы за авиабилет, в которой просит оформить вынужденный возврат денежных средств и вернуть ей в добровольном порядке сумму, в размере 10 856 рублей. (л.д. 14-15)
В ответ на претензию Марчак А.В. ПАО «Авиакомпания «Ютейр» предлагает 
Марчак А.В.: однократно обменять билеты на любую дату по *** года по направлению Марчак А.В. без сбора за обмен, с доплатой до доступного тарифа (в целях обмена билетов просят истца обратиться по месту приобретения авиабилетов); возврат денежных средств на счет в личном кабинете «Utair Status». Марчак А.В. подлежит возвращению полная стоимость за неиспользованные билеты (и услуги) и начисляется в подарок 10% милями от суммы возврата. После проведения возврата, зачисленные на счет средства и подарочные мили, будут доступны в кабинете бонусной программы «Utair Status». Денежные средства по ваучеру и мили на счете «Utair Status» можно будет потратить до конца ***  года на другие билеты и услуги Utair для себя или близких. 1 миля = 1 рубль. (л.д. 16)

Судом установлено, что на момент рассмотрения дела требования потребителя ответчиком не исполнены. 
Правоотношения сторон по договору перевозки регулируются Воздушным кодексом РФ. 
Как следует из положений части 1 статьи 107.2 Воздушного кодекса РФ правительство Российской Федерации при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части вправе установить на соответствующей территории особенности исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе право перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения и возвратить уплаченную за воздушную перевозку пассажира провозную плату в порядке и сроки, которые установлены Правительством Российской Федерации. 
Реализуя дискреционные полномочия, 6 июля 2020 года Правительством РФ утверждено Положение № 991 (далее Положение) об особенностях исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе о праве перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения, а также о порядке и сроках возврата уплаченной за воздушную перевозку провозной платы при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части, которое в соответствии с пунктом 1 указанного Положения применяется к договорам, подлежащим исполнению с 1 февраля 2020 года по международным воздушным перевозкам с Китайской Народной Республикой, с 18 марта 2020 года - по всем внутренним воздушным перевозкам и иным международным воздушным перевозкам, заключенным до 1 мая 2020 года 
В соответствии с абз. 2 пункта 1 Постановления Правительства РФ от 06.07.2020 N 991 «Об утверждении Положения об особенностях исполнения договора воздушной перевозки пассажира, в том числе о праве перевозчика в одностороннем порядке изменить условия такого договора или отказаться от его исполнения, а также о порядке и сроках возврата уплаченной за воздушную перевозку провозной платы при угрозе возникновения и (или) возникновении отдельных чрезвычайных ситуаций, введении режима повышенной готовности или чрезвычайной ситуации на всей территории Российской Федерации либо на ее части», настоящее постановление применяется к договорам воздушной перевозки пассажира, подлежащим исполнению с 18 марта 2020 г. по всем внутренним воздушным перевозкам и заключенным до 01.05.2020 г.
Договор перевозки, заключенный между сторонами подлежал исполнению после *** года и был заключен до *** г., в связи с чем, судом применяется указанное правовое регулирование к правоотношениям сторон. 
Подпунктом «б» пункта 3 Положения закреплено право перевозчика отказаться от исполнения договора (отменить рейс) и возвратить уплаченную за воздушную перевозку пассажира провозную плату в порядке и сроки, которые установлены в настоящем Положении, а в пункте 4 урегулированы правоотношения сторон при отказе пассажира от воздушной перевозки.
При этом, как следует из пункта 5 Положения, в случаях, указанных в подпункте «б» пункта 3 и пункте 4 настоящего Положения, обязательство перевозчика перевезти пассажира в пункт назначения, указанный в билете, прекращается, при этом перевозчик обязан в течение 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете, принять сумму оплаченной провозной платы в счет оплаты услуг по воздушной перевозке (в том числе по другим маршрутам воздушной перевозки) и дополнительных услуг перевозчика.
В пункте 6 Положения закреплено, что денежные средства, не использованные для оплаты услуг, указанных в пункте 5 настоящего Положения, подлежат возврату пассажиру по истечении 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете, если иной срок возврата не установлен пунктом 10 настоящего Положения.
Установив фактические обстоятельства дела и применив к правоотношениям сторон вышеуказанные нормы материального права, суд приходит к выводу, что отмена рейсов с датой вылета *** года по маршруту *** и *** обусловила прекращение обязательств ответчиков по перевозке пассажиров по заказу от ***  года.
Исходя из особенностей регулирования спорных правоотношений у ПАО «Авиакомпания «Ютейр» и ОАО «Авиакомпания «Уральские Авиалинии» возникла обязанность в течение 3 лет с даты отправления рейсов, указанных в билетах, принять сумму, оплаченную Марчак А.В. провозной платы, в счет оплаты услуг по воздушной перевозке (в том числе по другим маршрутам воздушной перевозки) и дополнительных услуг перевозчика. При этом денежные средства, не использованные для оплаты услуг, указанных в пункте 5 Положения, подлежат возврату пассажиру лишь по истечении трех лет с дат отправления рейсов, указанных в билете. Следовательно, на дату рассмотрения спора судом право Марчак А.В. требовать возврата денежных средств еще не наступило. 
Вопреки правовой позиции истца специальным правовым регулированием установлен иной способ защиты права пассажира. Неверно избранный способ защиты права является основанием к отказу в иске. 
Также надлежит отметить, что в соответствии с пунктом 10 Положения определен исчерпывающий перечень лиц, которым предоставлено право подать заявление о возврате провозной платы до истечения 3 лет с даты отправления рейса, указанного в билете, а также до даты воздушной перевозки, указанной в билете - Пассажир, признанный инвалидом I или II группы, ребенок-инвалид, а также ветеран Великой Отечественной войны, лицо, сопровождающее инвалида I группы или ребенка-инвалида, лицо, имеющее удостоверение многодетной семьи или иные документы, подтверждающие статус многодетной семьи в порядке, установленном нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации. Доказательств принадлежности истца к вышеуказанной категории субъектов суду не представлено.
Учитывая изложенное, исковые требования возврате уплаченных денежных средств удовлетворению не подлежат.

В части требований истца о взыскании с ответчиков в свою пользу морального вреда суд приходит к следующему.
В силу ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 45 постановления от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Таким образом, по смыслу Закона сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность исполнителя услуг компенсировать моральный вред.
Поскольку в удовлетворении основных исковых требований Марчак А.В. было отказано, не подлежат удовлетворению и производные требования о компенсации морального вреда, предусмотренные Законом "О защите прав потребителей", поскольку обстоятельства невозврата денежных средств в связи с отменой рейса, не вызваны виновным поведением ответчиков, и не были направлены на нарушение права потребителя, как это могло быть в случае отсутствия условий непредвиденной сложной эпидемиологической ситуации.
Руководствуясь ст. ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья - 
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Марчак Аллы Викторовны к Публичному акционерному обществу «Авиакомпания «Ютейр», Открытому акционерному обществу «Авиакомпания «Уральские Авиалинии», третье лицо  Общество с ограниченной ответственностью «Интернет Трэвел» о защите прав потребителей, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда – отказать.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья 		            /подпись/			       М.М. Апразов

Мотивированное решение суда составлено 03 февраля 2021 года.


