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Дело №2-38-22/2020

Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

11 марта 2020 г.                                                                      г. Евпатория
Мировой судья судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Киоса Н.А., 
при секретаре судебного заседания Копцеве А.А.
с участием ответчика Алексеенко В.П.
третьего лица Алексеенко П.Н.
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по исковому заявлению публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Алексеенко Вадиму Павловичу, третьи лица не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Юхневичус Андрей Викторович, Алексеенко Павел Николаевич о  взыскании суммы выплаченного страхового возмещения  в порядке регресса,
УСТАНОВИЛ:
Публичное акционерное общество Страховая компания «Росгосстрах» обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Алексеенко Вадиму Павловичу о  взыскании суммы выплаченного страхового возмещения  в порядке регресса.
Исковые требования мотивированы тем, что ** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «*» государственный регистрационный знак ** под управлением ответчика и автомобиля «**», государственный номерной знак **, под управлением Юхневичуса А.В.  Указанное ДТП произошло в результате нарушения ответчиком ПДД РФ и было оформлено без участия уполномоченных сотрудников полиции. В результате ДТП,  автомобилю Юхневичуса А.В. были причинены механические повреждения. В виду того, что на момент ДТП гражданская ответственность ответчика была застрахована в **, истцом было выплачено Юхневичус А.В. страховое возмещение в размере ** руб.  Потерпевший не согласился с размером страхового возмещения и обратился с иском в суд. Решением мирового судьи судебного участка № ** от **  по делу №** в пользу Юхневичуса А.В. с ** довзыскано страховое возмещение в размере ** руб., а также штраф и неустойку. Ответчик в нарушение пункта 2 статьи 11.1ФЗ № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО) не выполнил и не направил истцу извещение о ДТП, в связи с чем, просил взыскать с ответчика в счет возмещения вреда, причинённого в результате повреждения застрахованного имущества в **
Протокольным определением от ** к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора привлечен Юхневичус А.В.
Протокольным определением от ** к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора привлечен Алексеенко П.Н.
В судебное заседание представитель истца не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без участия представителя.
Ответчик Алексеенко В.П. в судебном заседании с исковыми требованиями не согласился,  пояснив, что действительно ** года с его участием произошло ДТП. Виновным в ДТП являлся он. В день события, сразу же на месте ДТП было составлено извещение о ДТП, которое вызванные на место аварийные комиссары должны были направить в страховую компанию. Извещение о ДТП в страховую компанию он не направлял, поскольку не знал о таком положении закона. Добавил, что в связи с тем, что ДТП имело место более чем три года назад, истцом пропущен срок  исковой давности, в связи с чем просил применить последствия пропуска истцом срока давности и отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Третье лицо Алексеенко П.Н. в судебном заседании поддержал доводы ответчика, пояснив, что он является собственников транспортного средства –автомобиля «**», государственный номерной знак **. О том, что ** произошло ДТП с участием его автомобиля, которым управлял его сын Алексеенко В.П. он знал, однако о необходимости извещения страховой компании о наступлении страхового случая не знал. Просил отказать в удовлетворении заявленных исковых требований в полном объеме.
Третье лицо Юхневичус А.В. в судебное заседание не явился, о дате и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом, о причинах неявки мирового судью не уведомил, в связи с чем на основании положений  ст.167 ГПК РФ, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело при имеющейся явке.
Выслушав ответчика Алексеенко В.П., третье лицо Алексеенко П.Н., исследовав письменные материалы дела, суд считает исковые  требования обоснованными и  подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 23 от 19 декабря 2003 г. «О судебном решении», решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению, или основано на применении в необходимых случаях аналогии закона или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 ГПК РФ).
Решение является обоснованным тогда, когда имеющие значение для дела факты подтверждены исследованными судом доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости, или обстоятельствами, не нуждающимися в доказывании (ст. ст. 55, 59 - 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда оно содержит исчерпывающие выводы суда, вытекающие из установленных фактов.
Судом установлено, что ** произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобиля «**» государственный регистрационный знак ** под управлением ответчика и автомобиля «**», государственный номерной знак **, под управлением Юхневичуса А.В. Указанное ДТП произошло по вине ответчика, что последним  не оспаривалось в суде. Гражданская ответственность обоих участников ДТП была застрахована в **
ДТП было оформлено путем составления участниками ДТП «Извещения о дорожно-транспортном происшествии», без уполномоченных сотрудников полиции (л.д.14).  
** потерпевший ** обратился в ** с заявлением о выплате страхового возмещения, по результатам рассмотрения которого, ДТП имевшее место ** было признано страховым случаем и Юхневичус А.В. ** было выплачено страховое возмещение в размере ** (л.д.4,38)
Согласно экспертному заключению № ** независимой технической экспертизы об определении стоимости восстановительного ремонта автомобиля от **, выполненного ** стоимость ремонта автомобиля «**», государственный номерной знак **, по состоянию на ** с учетом износа составила ** (л.д.16-36).
Как следует из материалов дела, Юхневичус А.В. не согласился с размером страхового возмещения и  посредством своего представителя ** обратился в суд.
Решением  мирового судьи судебного участка №** ** от ** исковые требования Юхневичуса А.В. к ** о защите прав потребителя были частично удовлетворены, а именно с ** в пользу Юхневичуса А.В. взыскана сумма невыплаченного  страхового возмещения в размере ** Решение вступило в законную силу ** (л.д.79) 
Во исполнение решения суда, ** выплатило взысканные по судебному решению суммы, что подтверждается платежным поручением № ** от ** на общую сумму ** (л.д.47)
В силу требований пункта 1 статьи 931 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.
Согласно п. 1 статьи 965 ГК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.
В соответствии со статьей 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
   В силу положений статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.
В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 12 Закона об ОСАГО потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования. Заявление о страховом возмещении в связи с причинением вреда имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред, а в случаях, предусмотренных пунктом 1 статьи 14.1 настоящего Федерального закона, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом возмещении убытков.
Статьей 14.1 Закона об ОСАГО установлено, что потерпевший предъявляет требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств:
а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" настоящего пункта;
б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух и более транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.
Согласно пункту 1 статьи 11.1 Закона об ОСАГО оформление документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции осуществляется в порядке, установленном Банком России, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств:
а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" настоящего пункта;
б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом;
в) обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия и зафиксированы в извещении о дорожно-транспортном происшествии, бланк которого заполнен водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в соответствии с правилами обязательного страхования.
В соответствии с пунктом 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.
Положениями статьи 14 Закона об ОСАГО предусмотрено право регрессного требования страховщика к лицу, причинившему вред, в том числе в случае, когда такое лицо при оформлении документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия (подпункт "ж" пункта 1 (в редакции, действующей 07.05.2016)).
	Ответчик Алексеенко В.П. в суде признал факт не выполнения обязанности установленной  пунктом 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО, однако ходатайствовал применить последствия пропуска истцом срока исковой давности к заявленным истцом требованиям. Факт не направления  Алексеенко В.П. «Извещения о дорожно-транспортном происшествии» в страховую компанию, также подтверждается фактом наличия у него на момент рассмотрения настоящего дела судом, заполненного   бланка указанного извещения от 07.05.2016г.
Так, согласно пункта 1 статьи 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного кодекса.
В соответствии с пунктом 3 статьи 200 ГК РФ по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.
На основании ч. 1 ст. 1081 ГК РФ, в силу которой лицо, возместившее вред, причиненный другим лицом (лицом, управляющим транспортным средством), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом
В силу прямого указания, содержащегося в статье 14 Закона об ОСАГО, требования истца являются регрессными, в связи с чем к ним подлежат применению правила исчисления срока исковой давности, установленные пунктом 3 статьи 200 ГК РФ.
Таким образом, в порядке регресса страховая компания заявляет требования к причинителю вреда о взыскании с него сумм страхового возмещения, которые страховщик выплатил потерпевшему в порядке обязательного страхования гражданской ответственности. Правовая природа данных требований состоит в том, что страховщик, в случае если причинению вреда сопутствовали перечисленные в Законе об ОСАГО противоправные или не согласующиеся с условиями договора страхования действия лица, причинившего вред, вправе предъявить к такому лицу обратное (регрессное) требование о взыскании с него выплаченного потерпевшему в связи с причинением вреда страхового возмещения.
Поскольку в данном случае истцом предъявлено требование в порядке регресса, сроки исковой давности необходимо исчислять с момента исполнения обязательства по выплате страхового возмещения самим страховщиком, а не с момента ДТП.
Страховое возмещение было выплачено страховщиком ** в размере **. и ** (во исполнение решения мирового судьи), а иск отправлен в суд ** о чем свидетельствует почтовый штемпель «Почта России» имеющейся на почтовом конверте (л.д. 51). 
Заявления в порядке ст. 205 ГК РФ о восстановлении пропущенного срока исковой давности с представлением доказательств уважительности пропуска срока истец, являющийся юридическим лицом, осуществляющим свою коммерческую деятельность на свой страх и риск, не представил.
При таких обстоятельствах срок исковой давности истцом пропущен в части требований о возмещении вреда в размере ** в связи с чем заявленные истцом исковые требования в указанной части удовлетворению не подлежат, поскольку указанные обстоятельства  являются самостоятельным основанием для отказа в иске.
При этом, в связи с невыполнением ответчиком обязанности, возложенной на него положениями пункта 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО, требования истца в части взыскания с ответчика выплаченного страхового возмещения в размере ** по решению мирового судьи судебного участка № ** от ** подлежат удовлетворению.
Доводы ответчика о том, что истцом пропущен срок исковой давности и срок исковой давности необходимо исчислять с момента наступления страхового случая, а не с момента выплаты страхового возмещения, основаны на неправильном толковании норм материального права в связи с чем мировым судьей не принимаются.
Требования истца в части взыскания с ответчика убытков, связанных с оценкой размера причиненного материального вреда  в размере ** выплаченных  истцом в пользу третьего лица Юхневичус А.В., по решению мирового судьи от ** также не подлежат удовлетворению, поскольку  указанные убытки не являются страховой выплатой и наступили не в результате виновных действий ответчика. 
На основании части 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно части 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотрены ч. 2 ст. 96 настоящего кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящий статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, в ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Поскольку исковые требования истца удовлетворены частично, с ответчика в пользу истца, пропорционально размеру удовлетворённых исковых требований подлежит взысканию государственная пошлина, то есть в размере **
руководствуясь ст. ст.194-199 ГПК РФ мировой судья, -
РЕШИЛ:
Исковые требования публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» к Алексеенко Вадиму Павловичу, третьи лица не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Юхневичус Андрей Викторович, Алексеенко Павел Николаевич о  взыскании суммы выплаченного страхового возмещения  в порядке регресса – удовлетворить частично.
Взыскать с Алексеенко Вадима Павловича в пользу публичного акционерного общества страховая компания «Росгосстрах»  сумму выплаченного страхового возмещения  в порядке регресса в связи с ДТП произошедшим ** в размере – 9641 руб. 56 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере - 400 руб. 00 коп., а всего: 10041(десять тысяч сорок один) руб. 56 (пятьдесят шесть) коп.
 В удовлетворении остальной части исковых требований публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» -отказать.
  Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении  пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители  присутствовали в судебном заседании и в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
         Мотивированное решение изготовлено 19 марта 2020г.

      



