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Дело № 2-38-444/2018

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ  

27 июля 2018 г.                                                                                г. Евпатория
 Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  Киоса Н.А. 
при секретаре Коломиец А.В.
с участием истца Жанабергеновой Н.Б.
представителя ответчика –адвоката Плуттэ Н.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Жанабергеновой Натальи Борисовны к индивидуальному предпринимателю Ковальчук Антону Гарриевичу о защите прав потребителя,
УСТАНОВИЛ
Жанабергенова Н.Б. обратилась на судебный участок № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением  к индивидуальному предпринимателю Ковальчук Антону Гарриевичу о защите прав потребителя. 
Свои требования мотивирует тем, что  ***. она оформила договор-заказа в магазине ответчика «***», расположенного по адресу:  *** на приобретение двух внутренних дверей стандартного типа «**», цвета «Белый ясень», общей стоимостью *** рублей.  В свою очередь ответчик обязался в течении месяца, передать комплект дверей в количестве двух единиц. *** доставили половину от заказа, а именно одну дверь, которую мастер установил в квартире. Через две недели была доставлена вторая дверь, которая также была установлена в квартире. После установки второй двери, сразу бросилось в глаза, что дверь имеет другой окрас, а именно ярко выраженный рисунок фактуры дерева, отличается от первой. На следующий день она обратилась к ответчику в устной форме и попросила заменить вторую дверь на идентичную первой, поскольку обе двери расположены рядом и портят общий интерьер квартиры, а также в связи с тем, что истица заказывала две двери одинаковым цветом, однако требование удовлетворено не было. Подготовив письменную претензию, она снова обратилась в магазин, однако ответчик отказался ее принимать, в связи с чем ею была произведена запись в «Книге отзывов и предложений». Ввиду указанного, *** ею была направлена письменная претензия посредством почты, которая не была получена ответчиком и была возвращена отправителю.   Указанными действиями ответчика, ей также был нанесен моральный вред, поскольку она не смогла закончить в планируемый срок ремонт в квартире, и была вынуждена выехать в г. Москва, где проживает с семьей. Просила обязать ответчика  произвести за свой счет замену одного комплекта двери типа «**» на аналогичную первой, белого цвета и с маловыраженным рисунком фурнитуры, а также взыскать с ответчика неустойку в размере ** рублей, компенсацию морального вреда в размере ** рублей и штраф в соответствии со ст. 13 Закона РФ «О  защите прав потребителя», в связи с неудовлетворением, в добровольном порядке, законного требования.
Истец Жанабергенова  Н.Б. в судебном заседании исковые требования поддержала, предоставила пояснения аналогично изложенному в исковом заявлении. Добавила, что дверь которая была доставлена ей позже, с ярко выраженным рисунком дерева, имеет желтоватый цвет и портит интерьер квартиры. Просила требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика - адвокат Плуттэ Н.В. в судебном заседании исковые требования не признала, пояснив следующее. Ответчик является индивидуальным предпринимателем и осуществляет свою деятельность в магазине «***», расположенном по адресу: ***.  ***. действительно  истцом у ответчика был оформлен заказ на приобретение двух внутренних дверей стандартного типа «**», цвет «Белый ясень», общей стоимостью *** рублей. *** истцу по ее требованию была доставлена и установлена только одна дверь, поскольку вторая на тот момент еще не была изготовлена. При этом истец предупреждалась о целесообразности установки двух дверей  одновременно, с целью избежание разногласий, но истец настаивала произвести установки первой двери ранее. По истечении некоторого времени, была изготовлена вторая дверь, которая также была установлена истцу.  Истец в устной форме обращалась к ответчику с претензией относительно не удовлетворения цветом второй двери, однако никаких письменных претензий от нее ответчику не поступало. Указала, что обязанность доказать, факт реализации истице двери не соответствующей оговоренным при оформлении заказа требованиям лежит на истце, ввиду чего просили отказать в удовлетворении заявленных требований в полном объеме.  Полагала целесообразным, в случае удовлетворения или частичного удовлетворения требований применить положения ст. 333 Гражданского кодекса РФ.
Выслушав истца, представителя ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные требования подлежат частичному удовлетворению в силу следующего.
В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: 1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Согласно ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков.
На основании ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации, судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, при подготовке дела к судебному разбирательству и в процессе разбирательства дела суду следует предложить истцу и ответчику представить доказательства, необходимые для всестороннего, полного и объективного выяснения действительных обстоятельств возникшего спора. В первую очередь должны быть представлены и исследованы документы, устанавливающие характер взаимоотношений сторон, их права и обязанности (договор, квитанция, квитанция-обязательство, квитанция-заказ, транспортная накладная, расчет убытков, которые, по мнению истца, должны быть возмещены ответчиком, и другие документы).
Согласно положений п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" (далее Закона «О защите прав потребителей») по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) Согласно ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
При этом, в силу ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно выписки из ЕГРИП по состоянию на ***. Ковальчук Антон Гарриевич (***) с *** зарегистрирован в реестре индивидуальных предпринимателей. Основным и дополнительными  видами деятельности ИП Ковальчук А.Г. является торговля розничными металлическими и неметаллическими конструкциями в специализированных магазинах, торговля розничными скобяными изделиями в специализированных магазинах, торговля стеклом в специализированным магазинах, ремонт прочих предметов личного потребления и бытовых товаров. (л.д. 32-35).
*** в магазине «***» расположенном по адресу: ***, между истцом и ответчиком был оформлен заказ № ** на  приобретение двух комплектов дверей типа «**» с размером полотна 700 и 800, ПГ, цвет – белый ясень, коробка (стоев)-5, наличники (стоев)-8,5, добор 2,5 х 400, притвор – капители, на общую сумму ** рублей, а также на приобретение фурнитуры на сумму ** рублей, на общую сумму, с учетом 3% скидки - ** рублей(л.д. 5). 
Истцом был произведен расчет в полном объеме, что подтверждается товарными чеками имеющимися в материалах дела  от ***. на сумму ** рублей и от **. на сумму ** рублей (л.д. 30). Указанное также было признано  представителем ответчика в судебном заседании.
*** истцом в «Книге  отзывов и предложений» ответчика был оставлен отзыв, где она указала на факт отказа от принятия претензии по вопросу замены двери (л.д. 51). Указанное  также было признано представителем ответчика в судебном заседании.
***. истцом  была направлена письменная претензия в адрес ответчика,  с требованием  о безвозмездном устранении  недостатков путем замены двери. Однако *** конверт с претензией был возвращен отправителю с пометкой о невручении документов по причине «Истек срок хранения» (л.д. 8, 48,49,50). 
Ответ на претензию потребителю предоставлен не был, требования потребителя не удовлетворены.
Согласно ст.4 Закона «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору (п.1), при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется (п.2).
В силу положений ст.5 Закона «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать на товар (работу) гарантийный срок - период, в течение которого в случае обнаружения в товаре (работе) недостатка изготовитель (исполнитель), продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны удовлетворить требования потребителя, установленные статьями 18 и 29 настоящего Закона (п.6); продавец вправе установить на товар гарантийный срок, если он не установлен изготовителем (п.7).
В силу п.1 ст.18 Закона  « О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этой же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара.
Как разъяснено в п.38 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей, право выбора вида требований, которые в соответствии со ст. 503 ГК РФ и п.1 ст.18 Закона «О защите прав потребителей» могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
В судебном заседании представитель ответчика  указывала, что истец была предупреждена, о том, что в случае установки двух дверей в разный временной промежуток, товар может внешне отличаться и не соответствовать заявленном, однако доказательств указанного утверждения суду предоставлено не было.
В силу п.п. 1,2 ст.19 Закона « О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности, который исчисляется со дня передачи товара потребителю, если иное не предусмотрено договором.
Как усматривается из материалов дела и подтверждено сторонами в судебном заседании, *** года  ответчиком частично был исполнен заказ и истцу  была передана и установлена одна дверь.  Вторая часть заказа была исполнена по истечении двух недель, и уже ***., истец  обратился к ответчику  с письменной претензией о замене двери. В свою очередь стороной ответчика не оспаривался факт обращения истца с требованием о замене товара.
Из содержания п.5 ст.18 Закона «О защите прав потребителей» следует, что продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара; потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец обязан провести экспертизу товара за свой счет в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке. 
В судебном заседании стороной ответчика был оспорен факт реализации истцу товара ненадлежащего качества,  однако доказательств указанного суду  предоставлено не было.
С учетом вышеперечисленных норм права, оценив доказательства в их совокупности, принимая во внимание, что истцом был соблюден досудебный порядок урегулирования спора, а ответчик уклонился от реализации своих прав и выполнения обязанностей, предусмотренных п.5 ст.18 Закона о защите прав потребителей, не опровергнул доводы истца относительно ненадлежащего качеств приобретенного комплекта дверей, мировой судья считает установленным тот факт, что приобретенный истцом товар имеет производственный недостаток, выявленный в течение гарантийного срока на товар, наличие данного недостатка не было обговорено ответчиком при продаже товара, а истец обратился в установленный законом срок, требования истца об обязании  ответчика за свой счет заменить один комплект двери стандартного типа «**» с размером полотна 700, ПГ, цвет – белый ясень, коробка (стоев)-5, наличники (стоев)-8,5, добор 2,5 х 400, притвор – капители,  согласно заказа «*** № **» от ***., на  аналогичный, с белым цветом  и маловыраженным рисунком фурнитуры являются обоснованными и подлежащими удовлетворению.
В свою очередь п.52 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» определено, что  при удовлетворении требования потребителя об обязании произвести определенные действия, связанные с исполнением (например, безвозмездное устранение недостатков, замену товара), суду в каждом случае следует указывать в резолютивной части решения срок, в течение которого после вступления решения в законную силу ответчик обязан совершить эти действия (часть 2 статьи 206 ГПК РФ).
Согласно  ч.1  ст. 21 Закона  «О защите прав потребителей» в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.
Если у продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) в момент предъявления требования отсутствует необходимый для замены товар, замена должна быть проведена в течение месяца со дня предъявления такого требования.
Учитывая то обстоятельство, что  для исполнения решения суда в указанной части и замены одного комплекта двери требуется определенный временной промежуток, суд полагает достаточным  сроком, в течение которого после вступления решения в законную силу ответчик обязан совершить указанные действия – 1 месяц.
Учитывая изложенное, ввиду удовлетворения требований истца о замене товара,  после замены одного комплекта двери стандартного типа «**» с размером полотна 700, ПГ, цвет – белый ясень, коробка (стоев) -5, наличники (стоев) - 8,5, добор 2,5 х 400, притвор  – капители, демонтированный комплект подлежит возврату ответчику.
Доводы ответчика относительно того, что при покупке и установке второго комплекта двери истец не имел претензий, ввиду чего требования истца удовлетворению не подлежат, суд не может принять, поскольку указанные утверждения не основаны на законе.
В соответствии с ч.1 ст. 23 Закона «О защите прав потребителей»  за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.
Цена товара определяется, исходя из его цены, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование добровольно удовлетворено не было. 
Согласно п. 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя»  размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.
Учитывая изложенное, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию  неустойка за период с ***. (с момента истечения срока хранения почтового отправления) на день вынесения решения, что составляет 333 дня.
Размер подлежащей взысканию с ответчика  неустойки, суд производит по следующей формуле (цена товара ** руб. ** коп. Х 333 дня Х 1% = *** руб. ** коп.) С учетом заявленного ходатайства представителя ответчика, суд полагает возможным применить положения ст. 333 ГК РФ и снизить размер неустойки подлежащей взысканию с ответчика в пользу истца до ** руб. ** коп.
В части требований истца о компенсации морального вреда, суд приходит к следующему.
  В силу статьи 15 Закона  «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Таким образом, по смыслу Закона  « О защите прав потребителей», сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.
С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой, суд с учетом требований разумности справедливости, считает необходимым определить в сумме ** руб.
Кроме того, в силу п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд "взыскивает" с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Аналогичная правовая позиция также изложена в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» согласно которой, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Таким образом, поскольку исковые требования Жанабергеновой Н.Б. удовлетворены частично, с ответчика в пользу истца  подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, а именно в сумме ** рублей **  копеек.
Согласно ч. 1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Истец при обращении в суд с указным иском, был освобождает от уплату государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина в размере ** рубля ** копеек.
Руководствуясь ст.ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья - 
РЕШИЛ:
Исковые требования Жанабергеновой Натальи Борисовны к индивидуальному предпринимателю Ковальчук Антону Гарриевичу о защите прав потребителя - удовлетворить частично.
Обязать индивидуального предпринимателя  Ковальчук Антона Гарриевича за свой счет, в срок не позднее месяца с момента вступления решения суда в законную силу,  произвести замену одного комплекта двери стандартного типа «**» с размером полотна 700, ПГ, цвет – белый ясень, коробка (стоев)-5, наличники (стоев)-8,5, добор 2,5 х 400, притвор –капители,  согласно заказа «** № **» от ***., на  аналогичный, с белым цветом  и маловыраженным рисунком фурнитуры.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Ковальчук Антона Гарриевича в пользу Жанабергеновой Натальи Борисовны: неустойку за период с ***. на день вынесения решения в размере ** рубля ** копеек; компенсацию морального вреда в размере ** рублей ** копеек; штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца в размере ** рублей **  копеек, а всего ***
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Ковальчук Антона Гарриевича в доход местного бюджета  государственную пошлину в сумме ***
Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании  и в течении пятнадцати дней если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.


Мировой судья			подпись			Н.А. Киоса
Cогласовано
Мировой судья                                    Н.А. Киоса




