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Дело № 2-38-687/2019
                                                                                                      
                                                                                                      
  РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
 
10 октября 2019 г.                                                                                г. Евпатория
        Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  Киоса Н.А. 
при секретаре Марафуровой Е.Н.
с участием истца Обрывко Д.А.
представителя ответчика Елунина Д.П.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Обрывко Дмитрия Алексеевича к обществу с ограниченной ответственностью «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» о защите прав потребителя путем возмещения материального и морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Обрывко Д.А. обратился  к мировому судье с исковым заявлением к  обществу с ограниченной ответственностью «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» о защите прав потребителя путем возмещения материального и морального вреда.
Свои требования мотивирует тем, что он является собственником нежилого помещения расположенного по адресу: ***. Управление многоквартирным домом осуществляет ответчик. Между сторонами ***  был заключен «Договор управления многоквартирным домом». В связи с нарушением ответчиком условий договора, а именно невыполнением услуг, прописанных в Договоре управления, отказа в перерасчете денежных средств уплаченных по договору, халатного отношения ответчика к своим обязанностям по содержанию МКД в надлежащем техническом, санитарном и благоприятном для проживания и осуществления иной деятельности состоянии нарушаются права истца.  Так, услуги по содержанию дома  в части выполнения работ по уборке приямков (парапетных ограждений) окон нежилого помещения, проверке работоспособности и прочистке (обслуживанию) вентиляционных каналов в принадлежащем истцу помещении, а также оказания услуг по дезинсекции и дератизации помещения, находящегося в собственности истца ответчиком не производятся, при этом ответчик отказывает в перерасчете за оказанные услуги. Более того, ввиду не оказания ответчиком услуг в указанной части, из приямков исходит запах зловония, а в принадлежащем истцу помещении обнаружены следы крыс. Ввиду ненадлежащего оказания ответчиком взятых на себя обязательств, принадлежащее истцу на праве собственности нежилое помещение не может быть сдано в аренду третьим лицам. Указанными действиями ответчика  истцу причинен моральный вред, который истец оценивает в размере *** рублей. Просил взыскать с ответчика в свою пользу  денежную сумму в размере ***., в качестве расчетной суммы, подлежащей возврату истцу вследствие неоказания УК услуг,  денежную сумму в размере *** рублей в качестве возмещения морального ущерба и расходы понесенные истцом по оплате государственной пошлины.
В ходе судебного разбирательства истец уточнил период заявленных требований, а именно за ***. 
Истец Обрывко Д.А. в суде исковые требования поддержал, предоставил пояснения аналогичные изложенным в исковом заявлении, просил исковые требования удовлетворить в полном объеме.
Представитель ответчика ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» - Елунин Д.П. в суде исковые требования не признал, пояснив, что ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» осуществляет управление многоквартирным домом ***. Истец является собственником нежилого подвального помещения расположенного в доме.   В *** между сторонами был заключен «Договор управления многоквартирным домом». Ответчик выполняет взятые на себя обязательства по содержанию МКД указанного дома, в том числе и в части проведения уборки придомовой территории, проверке вентиляционных каналов и дератизации и дезинсекции мест общего пользования. В части уборки приямков, которые располагаются  у окон помещения истца, указал, что действительно управляющая компания приямки не убирала, ввиду того, что доступ к ним был ограничен истцом железными решетками. Отметил, что ответчик предлагал истцу демонтировать решетки, с целью обеспечить сотрудникам управляющей компании доступ для их уборки, однако истец категорически возражает, мотивируя тем, что в результате таких действий не будет обеспечена сохранность оборудования находящегося внутри нежилого помещения истца. Пояснил, что задолженности истец по оплате услуг за ** не имеет. Отметил, что  доводы истца в части того, что принадлежащее истцу помещение подлежит  дезинсекции и дератизации являются ошибочными, поскольку управляющая компания обязана осуществлять указанные мероприятия лишь в помещениях, которые относятся к общедомовому имуществу, то есть в местах общего пользования. В части проведения проверки дывметканалов отметил, что истец самовольно возвел вытяжную вентиляцию из своего помещения, которую ответчик не обязан обслуживать. Просил отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы гражданского дела, моровой судья приходит к выводу, что заявленные Обрывко Д.А. к ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» исковые требования  о защите прав потребителя удовлетворению не подлежат ввиду следующего.
Согласно  договора купли-продажи доли в праве общей собственности на нежилое помещение от ** Обрывко Д.А. принадлежит ** доля  нежилого помещения находящегося по адресу: *** ( л.д. 9).
Из пояснений сторон, судом установлено, что управление *** осуществляет ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС».
** между ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» и Обрывко Д.А. заключен договор управления многоквартирным домом (л.д. 10-19).
Согласно п.1.2 Договора, целью договора является обеспечение благоприятных и безопасных условий проживания граждан, надлежащего содержания общего имущества в Многоквартирном доме.
Пунктом 2.1 Договора раскрыто понятие «состав имущества» (в соответствии с  положениями Постановления Правительства РФ №491 от 13.08.2006г.) – общее имущество многоквартирного дома, предназначенное для обслуживания  более одного помещения в данном доме, в том числе помещения в данном доме, не являющиеся частями квартир и нежилых помещений.
Приложение № 1 к договору управления многоквартирным домом содержит характеристики  состава и состояния общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, в отношении которого осуществляется управление.
Приложением № 5 к договору управления, установлена стоимость работ и услуг по содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме. Так, согласно п.1.1 Приложения, стоимость уборки придомовой территории, которая включает в себя  в том числе очистку металлической решетки и  приямков составляет ** руб.м2; Стоимость дератизации и дезинсекции составляет ** руб. за м2; Стоимость обслуживания и текущего ремонта дымовентиляционных каналов составляет ** руб. м2.(л.д. 18-19)
Как усматривается  из платежного поручения №** от ** Обрывко Д.А.  в пользу ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕВИС» произвел оплату за содержание помещения в размере ** руб. ** коп. Из пояснений Обрывко Д.А. установлено, что указанные денежные суммы были уплачены в счет обязательств по договору управления за  период ** 
В соответствии с ч. 1 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, решение вопросов пользования указанным имуществом, а также предоставление коммунальных услуг гражданам, проживающим в таком доме. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами.
В соответствии с ч. 2.3 ст. 161 Жилищного кодекса Российской Федерации по договору управления многоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по заданию другой стороны (собственников помещений в многоквартирном доме, органов управления товарищества собственников жилья, органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, лица, указанного в п. 6 ч. 2 ст. 153 Кодекса, либо в случае, предусмотренном ч. 14 ст. 161 Кодекса, застройщика) в течение согласованного срока за плату обязуется оказывать услуги и выполнять работы по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в таком доме, предоставлять коммунальные услуги собственникам помещений в таком доме и пользующимся помещениями в этом доме лицам, осуществлять иную направленную на достижение целей управления многоквартирным домом деятельность.
При управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме, за предоставление коммунальных услуг в зависимости от уровня благоустройства данного дома, качество которых должно соответствовать требованиям установленных Правительством Российской Федерации правил предоставления, приостановки и ограничения предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домах.
В силу ст. 162 Жилищного кодекса Российской Федерации на управляющей компании лежит обязанность по оказанию услуг и выполнению работ по надлежащему содержанию и ремонту общего имущества в доме, предоставлению коммунальных услуг, выполнению иной направленной на достижение целей управления многоквартирным домом деятельности.
В соответствии с преамбулой Закона о защите прав потребителей  от 7 февраля 1992 года N 2300-1, данный закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.
Исполнителем является организация независимо от ее организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору.
Исходя из положений указанного выше закона, граждане, являющиеся собственниками помещений в многоквартирном доме, относятся к потребителям услуг, оказываемых управляющей организацией (исполнителем) по возмездному договору управления многоквартирным домом, в связи с чем на данные правоотношения распространяется Закон о защите прав потребителей.
Аналогичная позиция изложена в п. 7 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 12 июля 2017 г.
В силу положений ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
На основании ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.
В силу ст. 62 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Обращаясь в суд с настоящим иском Обрывко Д.А.  в качестве доказательств своих требований  были суду представлены претензии в адрес управляющей компании, фотографии с изображением приямков и придомовой территории  **, что не оспаривалось стороной ответчика, а также акт о факте предоставления коммунальных услуг ненадлежащего качества, составленный самим истцом.
Вместе с тем, из представленных истцом письменных претензий в адрес ответчика усматривается, что претензии имели место лишь с ** (л.д. 20, 29, 36, 39-40,44).  Доказательством отсутствия со стороны Обрывко Д.А. претензий в адрес управляющей компании  в заявленный им период, а именно за ** по мнению суда также  является факт оплаты в  **  в пользу ответчика денежных средств за оказанные услуги по  договору управления.
Составленный и подписанный Обрывко Д.А. в одностороннем порядке акт от ** о факте предоставления коммунальных услуг ненадлежащего качества (л.д.25) не подтверждают факт оказания истцом некачественных услуг в **
Представленные Обрывко Д.А. фотографии приямков и придомовой территории ***, не подтверждают факт не предоставления услуги (л.д. 21-23,50-72), поскольку сам факт осуществления фотофиксации в конкретный день прилегающей к дому территории, не свидетельствует о неоказании услуги в целом за весь период. Более того фотографии  придомовой территории дома, также были представлены   суду стороной ответчика (л.д.191-199). 
В части  доводов Обрывко Д.А., относительно не предоставления услуги по уборке приямков расположенных непосредственно у его окон,  мировой судья приходит к следующему. В ходе судебного разбирательства было установлено, что  приямки расположенные  у окон нежилого помещения принадлежащего на праве собственности истцу имеют металлические решетки, которые препятствуют доступу к ним. В свою очередь управляющей компанией были предприняты меры по осуществлению доступа к приямкам, что подтверждается письмом ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» за исх. № ** от *** направленным в адрес Обрывко Д.А. с предложением демонтажа решеток для обеспечения доступа к ним (л.д. 28), на которое потребитель ответил категорическим отказом, мотивировав свою позицию тем, что  указанные действия произведенные управляющей компанией без его согласия  приведут к порче его имущества (л.д. 29). При сложившихся обстоятельствах доступ к приямкам, расположенным непосредственно у нежилого помещения, принадлежащего на праве собственности истцу, истцом ограничен, что препятствует сотрудникам управляющей компании осуществить их уборку.
Доводы истца относительно не осуществления действий по обслуживанию дымовентиляционных каналов ***, опровергаются актами на периодическую проверку дымовых и вентканалов за *** (л.д.144,145).
Факт осуществления управляющей компанией в заявленный истцом период мероприятий по оказанию услуги по дератизации и дезинсекции по ***, также подтверждается предоставленными стороной ответчика  письменными доказательствами, а именно договором №** на выполнение работ от ** актом выполненных работ №** от *** актом выполненных работ №** от ** актом выполненных работ №** от ** (л.д. 102,103,104,106). Доводы Обрывко Д.А. относительно наличия у ответчика  обязанности по осуществлению мероприятий по дератизации и дезинсекции подвального помещения принадлежащего ему на праве собственности являются ошибочными, поскольку управляющая компания осуществляет мероприятия по содержанию помещений лишь общего пользования. 
Ввиду изложенного, мировой судья не усматривает оснований для удовлетворения заявленных истцом требований в части взыскания с ответчика  в свою пользу  денежной суммы в размере ** руб. ** коп., поскольку истец не представил надлежащих и бесспорных доказательств, подтверждающих факт выполнения Обществом работ ненадлежащего качества.
Более того, из акта №** внеплановой выездной проверки Инспекции по жилищному надзору Республики Крым от *** следует  что на момент проведения проверки в действиях ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» нарушения требований действующего законодательства РФ в части содержания общедомового имущества МКД также не выявлено (л.д. 108-109), что опровергает выводы Обрывко Д.А. относительно не оказания заявленных услуг и в период рассмотрения дела судом.
Предоставленный суду стороной ответчика договор на оказание услуг (выполнение работ) по техническому обслуживанию и проверке работоспособности вентиляционных каналов и дымоходов в многоквартирных жилых домах от ** заключенный между ООО «***», и ООО «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» мировой судья не может принять, поскольку в приложении №*, которое является неотъемлемой частью договора, отсутствует сведения об оказании оговоренных в договоре услуг  по *** (л.д. 146-155).
Предоставленные стороной ответчика акты выполненных работ  №** от *** №* от *** №* от *** №* от *** №* от *** №* от *** договор №* от *** мировой судья не может принять поскольку указанные документы не относятся к заявленному истцом периоду (л.д. 193-185,187).
В части требований истца о взыскании с ответчика в свою пользу морального вреда и судебных расходов мировой судья приходит к следующему.
В силу ст. 15 Закона о защите прав потребителей  моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.
Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в п. 45 постановления от 28.06.2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Таким образом, по смыслу Закона сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность исполнителя услуг компенсировать моральный вред.
Вместе с тем, ввиду отказа в удовлетворении основного требования истца в части взыскания   в его пользу денежной суммы, основания для удовлетворения требований Обрывко Д.А. в части  взыскания с ответчика в свою пользу морального вреда отсутствуют.
Ввиду отказа в удовлетворении заявленных истцом  исковых требований, оснований для взыскания с ответчика  судебных расходов понесенных истцом при обращении в суд также не имеется.
При принятии решения, мировой судья также учитывает заключение по гражданскому делу предоставленное территориальным отделом по г. Евпатории Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым  и городу Севастополю(л.д.136-138).
Руководствуясь ст.ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,
РЕШИЛ:
           В удовлетворении исковых требований Обрывко Дмитрия Алексеевича к обществу с ограниченной ответственностью «УК «КОСМОСЖИЛСЕРВИС» о защите прав потребителя путем возмещения материального и морального вреда  – отказать.
  Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
 Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
 Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании.
Мотивированное решение изготовлено 17 октября 2019г.


						
