Дело № 2-38-800/2021
  РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

05 августа 2021 года                                                                                 г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Апразов М.М.
при секретаре судебного заседания Копцеве А.А.
с участием представителя истца Ботнарчук В.В.
ответчика Бояринцевой Н.Ф.
ответчика Бояринцева М.И.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Бояринцевой Надежде Федоровне, Бояринцеву Михаилу Ивановичу, Бояринцеву Андрею Ивановичу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию и горячее водоснабжение,
УСТАНОВИЛ:
Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории обратилось к мировому судье судебного участка №38 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с иском к Бояринцевой Надежде Федоровне о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию и горячее водоснабжение. 
Свои требования мотивирует тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения. Ответчик является потребителем тепловой энергии, проживает в квартире многоквартирного жилого дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения, расположенного по адресу: ***. Не смотря на то, что письменный договор на предоставление услуг с ответчиком не заключен, у ответчика возникли обязательства по оплате за указанные услуги в связи с фактическим потреблением тепловой энергии. В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязательств по оплате за потребленную тепловую энергию, у ответчика образовалась задолженность за услуги теплоснабжения за период с ***г. по ***г. в размере 35 730 руб. 13 коп. Просили взыскать с ответчика указанную задолженность, а также расходы по оплате государственной пошлины.
Определением занесенным в протокол судебного заседания от ***г. к участию в деле в качестве соответчиков были привлечены Бояринцев Михаил Иванович, Бояринцев Андрей Иванович (л.д. ***).
Представитель истца Ботнарчук В.В. в суде  исковые требования поддержала в полном объеме, предоставила пояснения аналогично изложенному в исковом заявлении. Считает, что расчет составлен, верно, так как по адресу: *** за период с ***года по ***год образовалась задолженность за отопление и горячее водоснабжение. Все оплаты учтены. Также указывает, что ответчики после отмены заочного решения не обратились к истцу с заявлением о перерасчете. Просила удовлетворить исковые требования в полном объеме и взыскать с ответчика задолженность за предоставленные услуги, а также расходы по оплате государственной пошлины.
Ответчик Бояринцев А.И. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил.
Ответчики Бояринцева Н.Ф. и Бояринцев М.И. в судебном заседании исковые требования не признали. Пояснили, что они подавали истцу документы заявление об установке водомера и квитанцию об оплате в сумме ***рублей с просьбой, погасить какую-то часть долга после установки водомера. 

Выслушав сторон, допросив в качестве свидетеля ***, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования подлежащими  частичному удовлетворению исходя из следующего.
Истец как субъект хозяйствования зарегистрирован на территории Российской Федерации *** г., о чем в Единый государственный реестр юридических лиц внесена  соответствующая запись (л.д. ***).
Как следует из материалов дела, Государственное Унитарное Предприятие Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория. 
Согласно ответа БТИ от ***г. ответчик Бояринцева Н.Ф., Бояринцев А.И. и Бояринцев М.И. являются собственниками квартиры №***, расположенной в доме № ***по ул. ***. Право собственности Бояринцевой Н.Ф., Бояринцева А.И. и Бояринцева М.И. в Государственном комитете по государственной регистрации и кадастру Республики Крым не зарегистрировано. (л.д. ***)
На квартиру ***, на имя Бояринцевой Н.Ф. в ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» открыт лицевой счет  № ***. (л.д. ***)
Как следует из материалов дела дом, в котором проживает ответчик, является многоквартирным и оснащен системой центрального отопления, о чем свидетельствуют акты готовности к отопительному сезону за период с *** г. по *** г. (л.д. ***)
Согласно расчёта задолженности, по л/с № ***  по коммунальной услуге по теплоснабжению квартиры, за с ***года по ***года, имеется задолженность в размере *** руб. *** коп. (л.д. ***). 
В судебном заседании из пояснений ответчика установлено, что оплату за услуги по отоплению и горячему водоснабжению квартиры в период с ***года по ***года она в полном объеме не производила. 
Договор на предоставление услуг по теплоснабжению квартиры ответчика между истцом и ответчиком не заключен, однако у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги по теплоснабжению в связи с фактическим потреблением на основании следующего.
Согласно ч. 1 ст. 548 ГК РФ правила, предусмотренные статьями 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединённую сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. 
Как следует из ч. 1 ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключённым с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключённым на неопределённый срок  и может быть изменён или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.
  Таким образом, не смотря на то обстоятельство, что договор на предоставление услуг между истцом и ответчиком не заключен, суд считает, что у ответчика возникли обязательства по оплате за услуги по теплоснабжению в связи с фактическим потреблением тепловой энергии.
В соответствии с ч. 1 ст. 541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.
В силу  ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.
Обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на жилое помещение. Структура платы за жилое помещение и коммунальные услуги предусмотрена ст. 154 ЖК РФ, в соответствии с которой, для собственника помещения в многоквартирном доме состоит из платы за содержание и ремонт жилого помещения, в том числе, платы за услуги и работы по управлению многоквартирным домом, содержанию, текущему и капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме, а также платы за коммунальные услуги, в том числе платы за холодное и горячее водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение, отопление. 
В соответствии со ст.ст. 30, 153, 155 ЖК РФ, граждане обязаны ежемесячно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 
Согласно ст. ст. 309, 310 Гражданского Кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, односторонний отказ от требований недопустим.
Согласно расчёта задолженности предоставленного истцом, задолженность по л/с № *** за услугу отопления  за период с ***года по ***года составляет *** руб. *** коп.
При проверке расчета задолженности судом установлено, что в период расчета задолженности с ***года по ***года, задолженность за который, согласно расчета истца составляет ***руб. *** коп., включена, в том числе задолженность в размере ***руб. *** коп., которая выходит за период исковых требований, что является недопустимым.
Кроме  того, несмотря на то, что Бояринцев И.А. умер ***г., но в расчет задолженности истцом включено насчисление за горячее водоснабжение с ***г. по ***года по нормативу на 4 человека, то есть без вычета доли Бояринцева И.А.
Задолженность начисленная за горячее водоснабжение на долю Бояринцева И.А. за период с ***г. по ***года составила *** руб. *** коп., которая также подлежит вычету из размера начисленной задолженности.
В остальной части расчет не вызывает сомнений, поскольку произведен в соответствии с тарифами  на тепловую энергию, поставляемую потребителям ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», с учетом льгот, установленными приказами Государственного комитета по ценам и тарифам Республики Крым и на основании Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» (п. ***). 
Согласно подробного расчета начислений за горячее водоснабжение и отопление по лицевому счету за период с ***года по ***года начислено ***руб. *** коп. (л.д. ***)
Согласно квитанции от ***года Бояринцева Н.Ф. оплатила истцу за тепло  13 000 руб. за период с  ***года по ***года. (л.д. ***)
Довод представителя истца о том, что платеж в размере ***руб. по квитанции от ***года подлежит зачету в счет погашения задолженности за период предшествующий дате заключения договора является несостоятельным, поскольку в квитанции указан период, в счет погашения которого произведена оплата.  Произвольное определение истцом периода для зачета в качестве оплаты по платежному документу, содержащему период, за который произведена оплата является недопустимым.  
При определении размера задолженности подлежащего взысканию судом из начисленной суммы ***руб. ***коп. подлежит вычету задолженность начисленная за горячее водоснабжение на долю Бояринцева И.А.  *** руб. *** коп. и произведенную оплату ответчиком истцу за тепло в размере ***руб. за период с  ***года по *** года. (***руб. *** коп. - *** руб. *** коп. - ***руб. = ***руб. *** коп.)
При наличии указанных обстоятельств, суд приходит к выводу, что заявленные истцом исковые требования подлежат частичному удовлетворению, а именно с ответчика подлежит взысканию задолженность за потребленную тепловую энергию за период с ***года по ***года в размере ***руб. *** коп.

В силу ст. 88 ГПК Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 94 ГПК Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд и проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со статьей 99 настоящего Кодекса; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
Статьей  98 ГПК Российской Федерации предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
При обращении в суд в *** г. с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании с Бояринцевой Н.Ф. задолженности за услуги отопления истцом была уплачена государственная пошлина по платежному поручению №*** от ***г. в размере *** руб. *** коп. В свою очередь при обращении с настоящим исковым заявлением  истцом была уплачена государственная пошлина по платежному поручению № *** от ***г. в размере *** руб. ***коп. 
Таким образом, в связи с частичным удовлетворением исковых требований в пользу истца подлежат взысканию понесенные им судебные расходы, в размере 818 руб. 45 коп.
Руководствуясь ст. ст. 98, 193, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья	
	                                                               РЕШИЛ:
Исковые требования Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Бояринцевой Надежде Федоровне, Бояринцеву Михаилу Ивановичу, Бояринцеву Андрею Ивановичу о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию и горячее водоснабжение – удовлетворить частично.
Взыскать солидарно с Бояринцевой Надежды Федоровны, Бояринцева Михаила Ивановича, Бояринцева Андрея Ивановича в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории задолженность за потребленную тепловую энергию и горячее водоснабжение за период с ***года по ***года в размере 20 614 (двадцать тысяч шестьсот четырнадцать) рублей 93 (девяносто три) копейки.
Взыскать солидарно с Бояринцевой Надежды Федоровны, Бояринцева Михаила Ивановича, Бояринцева Андрея Ивановича в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории расходы по оплате государственной пошлины в размере 818 (восемьсот восемнадцать) рублей 45 (сорок пять) копеек.
В удовлетворении остальной части исковых требований Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории – отказать.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мотивированное решение суда может быть изготовлено в течении  пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей, заявления о составлении мотивированного решения суда.
Заявление о составлении мотивированного решения суда, может быть подано в течении трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании и в течении пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.

Мировой судья                                 	/подпись/	        М.М. Апразов

Мотивированное решение суда составлено 12 августа 2021 года.


