Дело № 2-39-1/2019
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 апреля 2019 года                                                          	               г. Евпатория
Суд в составе:
председательствующего - мирового судьи судебного участка № 39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Фролова Е.А.,
при секретаре Чмерук Р.Р.,
с участием представителя истца СНТСН «Уют» - Шкалдыковой Р.Д., представителя ответчика Сафарян Г.Г. - фио, представителя третьего лица ТСН «СНТ «Уют» фио,  рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску Садоводческого некоммерческого товарищества собственников недвижимости «Уют» к Сафарян Гене Грачиковичу, третьи лица – ... наименование организации, Евпаторийский филиал наименование организации, наименование организации, ... фио, о взыскании задолженности по оплате услуг водоснабжения и взносов за пользование объектами инфраструктуры, 
УСТАНОВИЛ:
	Садоводческое некоммерческое товарищество собственников недвижимости «Уют» (далее – СНТСН «Уют») обратилось в суд с иском к Сафарян Г.Г., уточненным в ходе рассмотрения дела, о взыскании задолженности по оплате услуг водоснабжения в сумме ...., взносов за пользование объектами инфраструктуры в сумме .... и расходов по оплате государственной пошлины в сумме ... Требования мотивирует тем, что решением общего собрания № 1 от 23 апреля 2015 года членами ... было принято решение создать новое юридическое лицо – СНТСН «Уют» (ОГРН ...) в соответствии с законодательством РФ, с целью удовлетворения материальных и иных потребностей членов товарищества, а также в целях объединения усилий и возможностей для содействия им и членам их семей в решении общих социально-хозяйственных задач ведения садоводства и содействия в организации здорового отдыха садоводов и членов их семей. 24 августа 2015 года между Евпаторийским филиалом наименование организации и СНТСН «Уют» был заключен договор холодного водоснабжения № .... СНТСН «Уют» получает счета на оплату водоснабжения и оплачивает их, однако в связи с отсутствием оплаты со стороны недобросовестных пользователей возникла задолженность по оплате услуг водоснабжения, на которую наименование организации ежемесячно начисляет пеню. Ответчик Сафарян Г.Г. является владельцем участка № ..., по адрес, расположенного по адресу: адрес, ведет садоводство в индивидуальном порядке, членом СНТСН «Уют» не является, однако, пользуется водой и инфраструктурой товарищества, при этом оплату потребленной воды не производит, в связи с чем образовалась задолженность по оплате услуг водоснабжения, согласно расчету, за период с 01.02.2016 года по 17.11.2018 года в размере сумма Просит взыскать с ответчика в пользу СНТСН «Уют» указанную сумму, а также задолженность по оплате взносов за пользование объектами инфраструктуры в размере сумма за период с 01.02.2016 года по 20.10.2018 года включительно и судебные расходы по оплате госпошлины.
В судебном заседании представитель истца Шкалдыкова Р.Д. уточненные исковые требования поддержала, настаивала на их удовлетворении. Указала, что у истца заключен договор №... холодного водоснабжения с наименование организации, согласно которому оплату за воду, используемую двумя товариществами производит истец, а в связи с тем, что многие члены товарищества ..., в том числе и ответчик не оплачивают истцу услуги водоснабжения, образовалась задолженность, которая взыскивается с истца наименование организации в судебном порядке с начислением пени. Пояснила, что расходы за пользование объектами инфраструктуры состоят из расходов на содержание водопроводных сетей, приобретение и установку водомеров, а также  заработной платы работников товарищества.
Ответчик Сафарян Г.Г. и его представитель фио в судебном заседании иск признали частично, сумму задолженности по оплате услуг водоснабжения в размере сумма. а также примененные истцом расчет и тарифы не оспаривали, однако, просили взыскать указанную сумму с ответчика непосредственно в пользу наименование организации. В удовлетворении иска в части взыскания в пользу истца задолженности по оплате взносов за пользование объектами инфраструктуры просили отказать, поскольку истцом не представлено надлежащих и допустимых доказательств несения указанных расходов и фактического наличия объектов инфраструктуры в пользовании. Указали, что ответчик являлся собственником земельного участка №... расположенного по ... по адресу: адрес. Однако, не является индивидуальным садоводом, а является членом ..., которому регулярно оплачивает членские взносы и содержание инфраструктуры. В каких-либо договорных отношениях с СНТСН «Уют» Сафарян Г.Г. не состоит. В феврале 2019 года вышеуказанный земельный участок №... был отчужден им на основании договора дарения в пользу своей дочери – фио 
Представитель третьего лица ... фио в судебном заседании исковые требования не признал, просил отказать в их удовлетворении, поскольку истцом не представлено доказательств принадлежности ему приборов учета водопотребления и водопроводной сети, а также иных объектов инфраструктуры, которые ранее принадлежали адрес и впоследствии были переданы последним ТСН «СНТ «Уют». Учитывая изложенное, потребленная ответчиком вода не могла быть поставлена ему истцом, поскольку у СНТСН «Уют» не имеется водопроводных сетей. Также указал, что ответчик является членом ТСН наименование организации, которому производит оплату коммунальных платежей и за пользование объектами инфраструктуры, какой-либо задолженности при этом за фио не числится.
Представители третьих лиц наименование организации и Евпаторийского филиала наименование организации, а также третье лицо фио в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены в установленном порядке, представили суду заявления о рассмотрении дела в их отсутствие, от представителя наименование организации поступили отзывы на заявленные исковые требования, согласно которым наименование организации не возражает против удовлетворения исковых требований и взыскания образованной задолженности по оплате услуг водоснабжения в его пользу. Учитывая изложенное, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии неявившихся третьих лиц с учетом изложенных в отзыве наименование организации доводов. 
Выслушав лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям. 
Согласно выписке из Единого государственного реестра юридических лиц от 06.11.2018 года, 05 июня 2015 года произведена государственная регистрация СНТСН «Уют» с присвоением ОГРН ..., местом нахождения которого: адрес (л.д.7-11).
24 августа 2015 года между наименование организации в лице Евпаторийского филиала, как гарантирующим поставщиком и СНТСН «Уют» как потребителем, был заключен договор холодного водоснабжения №..., который на момент рассмотрения судом данного спора не действительным в установленном законом порядке не признан. Согласно условиям данного договора, гарантирующий поставщик обязался осуществлять холодное водоснабжение, поставлять холодную (питьевую) воду, а потребитель, в свою очередь, - производить оплату. 
Пунктом 46 вышеуказанного договора установлено, что он считается продленным на тот же срок и на тех же условиях, если за один месяц до окончания срока его действия ни одна из сторон не заявит о его прекращении или изменении либо о заключении нового договора на иных условиях.
Согласно претензии наименование организации в лице Евпаторийского филиала, направленной в адрес истца 03.05.2018 г., по состоянию на 25.04.2018 г. у СНТСН «Уют» образовалась задолженность в размере сумма, также за ненадлежащее исполнение обязательств истцу насчитана пеня в размере сумма
В соответствии с сообщениями Евпаторийского филиала наименование организации от 15.01.2019 года №... и от 24.12.2018 года б/н (л.д.102, 116), задолженность СНТСН «Уют» по оплате услуг водоснабжения и водопотребления по договору №... от 24.08.2015 года по состоянию на 31.10.2018 года и на 24.12.2018 года составляет сумма При этом между ... и ЕФ наименование организации договор холодного водоснабжения не заключался.
Согласно акту отключения дворовых и внутренних сетей водопровода и канализации от городской магистрали от 17.09.2018 года (л.д.21), на территории СНТСН «Уют» по адрес в г.Евпатория вследствие наличия вышеуказанной задолженности Евпаторийским филиалом наименование организации произведены работы по ограничению водоснабжения.
В соответствии с актом отключения дворовых и внутренних сетей водопровода и канализации от городской магистрали Евпаторийского филиала наименование организации (л.д.88), 17.10.2018 года в 10 час. 40 мин. контролерами и инженером Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма» в присутствии представителя абонента по договору №... – председателя СНТСН «Уют» Шкалдыковой Р.Д. произведены работы по отключению водопроводного ввода на территорию СНТСН «Уют» по адрес в адрес. 
Ответчик Сафарян Г.Г., в  период времени с 01.02.2016 года по 17.11.2018 года, за который истцом начислена задолженность по данному иску, являлся  владельцем земельного участка №..., площадью ... кв.м, расположенного по адресу: адрес, адрес, по праву собственности, потреблял на указанном садовом участке воду посредством водопроводных сетей, не имея каких-либо договорных отношений с истцом, при этом оплату водопотребления производил третьему лицу ..., членом которого являлся. 
На основании договора дарения рег.№...телефон... от 07.02.2019 года, на момент рассмотрения судом данного спора собственником вышеуказанного земельного участка является фио
Данные обстоятельства подтверждаются справкой от 06.12.2018 г. исх.№..., выданной председателем правления ... (л.д.41), копией членской книжки ... на имя Сафарян Г.Г. №... (л.д 144-155), выпиской из Единого государственного реестра недвижимости о переходе прав на объект недвижимости №... от 16.04.2019 года  и не оспаривались ответчиком, его представителем и представителем третьего лица ... в ходе рассмотрения дела. 
Согласно копии вышеуказанной членской книжки и соответствующим квитанциям к приходному кассовому ордеру ... наименование организации №... от 13.04.2016 г., №... от 29.10.2016 г.  и №... от 31.08.2017 г., ответчиком произведена оплата водопотребления ... 13.04.2016 года в сумме сумма, 29.10.2016 года в сумме сумма с указанием предыдущих показаний 00202 и конечных показаний 00222 куб.м, а также 31.08.2017 года в сумме сумма исходя из конечных показаний водомера 00232 куб.м, также периодически производилась оплата электроэнергии, вывоза мусора и членских взносов. 
В соответствии с актом СНТСН «Уют» от 11.11.2017 года №..., ответчик Сафарян Г.Г. не допустил к приборам учета воды контролера-сантехника фио и члена правления СНТСН «Уют» фио 
Как пояснил ответчик в входе рассмотрения дела судом, допускать к вышеуказанным приборам учета работников СНТСН «Уют» он не желает, поскольку не является его членом.
Согласно копиям книги снятия показаний  СНТСН «Уют» и акта от 22.09.2018 года №..., составленного членами комиссии  СНТСН «Уют» фио, фио ...., в колодце, расположенном на территории «Уюта» был установлен водомер ф32 для учета водопотребления  ответчика Сафаряна Г.Г. на садовом участке №... по адрес, предыдущие показания которого составили 00754 куб., по состоянию на 21.07.2018 года показания вышеуказанного водомера составили  00761 куб., на 22.09.2018 - 00785 куб., общее потребление воды за указанный период времени составило  31 куб. 
Согласно докладной фио и фио на имя председателя правления СНТСН «Уют» Шкалдыковой Р.Д., по состоянию на 17.11.2018 года показания счетчика ф32, установленного на внутреннем водоводе к участку №..., по адрес, составляет 00801 куб.м. 
Указанные показания отражены и в акте обследования водоотвода на участок №..., составленного членами комиссии СНТСН «Уют» с участием ответчика Сафарян Г.Г. и его представителя фио по состоянию на 05.04.2019 года.
В соответствии с представленным истцом расчетом задолженности, по состоянию на 17.11.2018 года ответчиком потреблено 87 куб.м воды, в том числе по состоянию на 13.04.2016 года – 20 куб.м по тарифу сумма, на 29.10.2016 г. – 10 куб.м по тарифу сумма, на 31.08.2017 года – 10 куб.м по тарифу сумма, на 21.07.2018 года – 7 куб.м по тарифу сумма, на 21.09.2018 года – 24 куб.м по тарифу сумма, на 17.11.2018 года – 16 куб.м по тарифу сумма, на общую сумму сумма
Указанные расчет и тарифы, а также факт потребления воды на вышеуказанном садовом участке посредством водопроводной сети ответчиком и его представителем не оспаривались. 
В соответствии с ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В соответствии с ч.2 ст.68 ГПК РФ признание стороной обстоятельств, на которых другая сторона основывает свои требования или возражения, освобождает последнюю от необходимости дальнейшего доказывания этих обстоятельств. 
Доказательств потребления ответчиком в указанный период времени воды в меньшем количестве, заключения договора водоснабжения между наименование организации и ... либо Сафарян Г.Г., а также внесения Сафарян Г.Г. оплаты за потребленную воду СНТСН «Уют» суду не представлено.  
В силу ст.210 Гражданского кодекса Российской Федерации собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.
 В соответствии со ст.7 Федерального закона №416-ФЗ от 07 декабря 2011 года «О водоснабжении и водоотведении», водоснабжение и водоотведение с использованием централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения осуществляются на основании договоров горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и водоотведения. Холодное и горячее водоснабжение с использованием нецентрализованных систем соответственно холодного и горячего водоснабжения осуществляются на основании соглашений с лицами, эксплуатирующими указанные системы.
В соответствии с п.п.1,2 ст.13 Федерального закона №416-ФЗ от 07 декабря 2011 года «О водоснабжении и водоотведении» по договору горячего или холодного водоснабжения (далее также - договор водоснабжения) организация, осуществляющая горячее водоснабжение или холодное водоснабжение, обязуется подавать абоненту через присоединенную водопроводную сеть горячую, питьевую и (или) техническую воду установленного качества в объеме, определенном договором водоснабжения, а абонент обязуется оплачивать принятую воду и соблюдать предусмотренный договором водоснабжения режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении водопроводных сетей и исправность используемых им приборов учета.
К договору водоснабжения применяются положения о договоре об энергоснабжении, предусмотренные Гражданским кодексом Российской Федерации, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами Российской Федерации и не противоречит существу договора водоснабжения.
В соответствии с п.2 ст.548 Гражданского кодекса Российской Федерации, к отношениям, связанным со снабжением через присоединенную сеть газом, нефтью и нефтепродуктами, водой и другими товарами, правила о договоре энергоснабжения (статьи 539 - 547) применяются, если иное не установлено законом, иными правовыми актами или не вытекает из существа обязательства.
В силу  п.1 ст.539 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.
Обязанность оплачивать услуги водоснабжения и водоотведения также предусмотрена Правилами холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 29 июля 2013 года №644.
В соответствии с п. 1 ст. 540 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.
Учитывая изложенное, факт отсутствия письменного договора между сторонами не свидетельствует об отсутствии оснований для оплаты услуг, получаемых ответчиком как потребителем воды, фактически вступившим в правоотношения с истцом.
Согласно ст.309 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательства должны исполняться надлежащим образом, в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
 В соответствии с п.1 ст.310 Гражданского кодекса Российской Федерации односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.
Учитывая изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу о наличии достаточных правовых оснований для удовлетворения исковых требований истца в части взыскания с ответчика задолженности за водоснабжение по состоянию на 17.11.2018 года в сумме сумма
При этом оснований для взыскания данной задолженности с ответчика непосредственно в пользу наименование организации судом не установлено, ввиду отсутствия между указанными лицами соответствующих договорных отношений.
Возражения ответчика и его представителя, а также представителя третьего лица ... фио о том, что ответчиком вносилась оплата услуг водоснабжения ..., членом которого он является, суд не принимает во внимание, поскольку, как установлено в ходе рассмотрения дела и не оспаривалось сторонами, договор холодного водоснабжения между  ... и наименование организации не заключался, в связи с чем ... не вправе собирать с пользователей и собственников участков плату за потребленную воду, а следовательно, оплата воды в ... производилась ответчиком безосновательно.
Учитывая изложенное, а также совокупность установленных судом обстоятельств и исследованных доказательств, в соответствии с которыми ответчик Сафарян Г.Г. является собственником земельного участка, на котором им осуществлялось потребление воды посредством системы водоснабжения, при отсутствии каких-либо иных договорных отношений о водоснабжении по указанному адресу, суд не принимает во внимание и возражение представителя третьего лица ... фио о том, что Сафарян Г.Г. является ненадлежащим ответчиком по данному делу.
Возражения ответчика и его представителя о том, что истцом не представлено доказательств оплаты наименование организации услуг водоснабжения опровергаются копией решения Арбитражного суда Республики Крым от 15.08.2017 года, согласно которому с СНТСН «Уют» в пользу наименование организации в лице Евпаторийского филиала наименование организации взыскана задолженность за период с 21.08.2015 года по 01.12.2016 года в сумме сумма и пеня в сумме сумма, а также копиями платежных поручений об оплате услуг водоснабжения №... от 06.10.2015 г. на сумму сумма,  №... от 28.10.2015 г. на сумму сумма, №... от 29.10.2015 г. на сумму сумма,  №... от 24.08.2015 г. на сумму сумма, №... от 30.10.2015 г. на сумму сумма, №... от 17.08.2015 г. на сумму сумма, №... от 27.11.2015 г. на сумму сумма, №... от 29.12.2015 г. на сумму сумма, №... от 18.02.2016 г. на сумму сумма, №... от 10.05.2016 г. на сумму сумма, №... от 25.07.2016 года на сумму сумма, №... от 06.07.2016 г. на сумму сумма,  №... от 05.08.2016 г. на сумму сумма, №... от 29.09.2016 г. на сумму сумма, №... от 06.09.2016 г. на сумму сумма, №... от 11.01.2017 года на сумму сумма, №... от дата на сумму сумма, №... от 09.02.2017 г. на сумму сумма, №... от 28.04.2017 г. на сумму сумма, №... от 19.01.2018 г. на сумму сумма и квитанции  №... от 29.12.2017 г. на сумму сумма 
Возражение представителя третьего лица ... фио о том, что потребленная ответчиком вода не могла быть поставлена ему истцом, поскольку у СНТСН «Уют» не имеется водопроводных сетей, суд считает несостоятельными, а потому не принимает их во внимание.
Анализируя требования истца о взыскании с ответчика в его пользу платы на содержание инфраструктуры за период с 01.02.2016 года по 20.10.2018 года в общей сумме сумма суд приходит к следующему. 
В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 15 апреля 1998 г. № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», действовавшего на момент возникновения спорных правоотношений, к имуществу общего пользования отнесено имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и т.п.).
В силу ст. 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 г. № 66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан» граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке. 
Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.
В случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.
Размер платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого , огороднического или дачного некоммерческого объединения для граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, при условии внесения ими взносов на приобретение (создание) указанного имущества не может превышать размер платы за пользование указанным имуществом для членов такого объединения. 
При отсутствии договора на пользование инфраструктурой и другим общим имуществом товарищества невнесение гражданами, ведущими садоводство в индивидуальном порядке, платы за пользование данным имуществом является неосновательным обогащением, так как граждане, ведущие соответственно хозяйство в индивидуальном порядке, без установленных законом оснований сберегли имущество, представляющее собой плату за пользование объектами инфраструктуры, за счет товарищества.
На основании ст.1102 Гражданского кодекса Российской Федерации неосновательно сбереженное имущество подлежит возврату лицу, за счет которого оно сбережено.  Ввиду указанного, граждане, не являющиеся членами объединения, должны нести расходы за пользование объектами его инфраструктуры.
Отсутствие договора между владельцем земельного участка и садоводческим, огородническим или дачным некоммерческим объединением о порядке пользования объектами инфраструктуры, равно как и неиспользование земельного участка, не освобождает владельца от внесения платы за содержание имущества общего пользования некоммерческого объединения.
Согласно правовой позиции, выраженной в определении Конституционного Суда российской Федерации от 17 декабря 2009 года №1662-О-О, положения абзаца 1  пункта 2 статьи 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 года №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», рассматриваемые в системном единстве с положениями абзаца третьего того же пункта и закрепляющие право граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, пользоваться определенным имуществом некоммерческого объединения, а также условия и порядок реализации этого права, включая судебные гарантии, призваны обеспечить справедливый баланс индивидуальных и коллективных интересов в данной сфере общественных отношений.
Исходя из положений статей 1 и 8 Федерального закона №66-ФЗ от 15 апреля 1998 года «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», установление размеров платежей и взносов для каждого собственника земельного участка относится к компетенции общего собрания членов товарищества и не связывается с членством в партнерстве. Расходы на содержание имущества общего пользования, в частности сетей водоснабжения, бремя которых несет товарищество, являются обязательными платежами.
В рамках заключенного между наименование организации в лице Евпаторийского филиала наименование организации и СНТСН «Уют» договора водоснабжения №... от 24.08.2015 года между сторонами данного договора составлен акт разграничения балансовой принадлежности  водопроводных сетей (л.д.82), которым определены водопроводные сети, находящиеся на балансе потребителя – СНТСН «Уют», и водопроводные сети, находящиеся на балансе Евпаторийского филиала наименование организации.
Возражения ответчика Сафарян Г.Г., его представителя фио, а также представителя ... фио, согласно которым все объекты инфраструктуры, в том числе и водоводы, принадлежавшие ранее адрес, принадлежат ... наименование организации как переданные адрес в порядке правопреемства,  со ссылкой на  копии соответствующих передаточного акта  №... от 30.05.2015 года  и инвентарной карточки учета объектов основных средств – внутренней водопроводной сети и водомера №... от 30.05.2015 года, в связи с чем каких-либо объектов инфраструктуры в пользовании СНТСН «Уют» не имеется, а также доводы представителя СНТСН «Уют» Шкалдыковой Р.Д. о том, что истец является правопреемником адрес, судом не принимаются во внимание, поскольку ... и СНТСН «Уют» зарегистрированы в Едином государственном реестре юридических лиц как вновь созданные юридические лица, надлежащих и допустимых доказательств того, что указанные юридические лица являются правопреемниками адрес, а также того, что адрес в установленном порядке привело свои учредительные документы в соответствие с законодательством Российской Федерации и обратилось с заявлением о внесении сведений о нем в единый государственный реестр юридических лиц в срок до 01.03.2015 г.  суду не представлено.
Согласно представленной истцом копии отчета о движении денежных средств на содержание инфраструктуры,  на ремонт водовода СНТСН «Уют» в 2015 году потрачено сумма, в 2016 году – сумма, за 9 месяцев  2018 года – сумма, на техническое обслуживание средств измерений в 2016 году потрачено сумма
В подтверждение несения СНТСН «Уют» расходов на содержание инфраструктуры, в том числе вышеуказанных затрат, представителем истца представлены копии акта выполненных работ наименование организации без даты, расходных накладных №...-телефон от 09.09.2015 года на сумму сумма,  №...-телефон от 11.09.2015 года на сумму сумма и №...-телефон от 15.09.2015 года на сумму сумма с отметками «Оплачено», расписка фио ... о получении за выполнение работ и материалов по демонтажу и монтажу водомерного узла ф65ф32 в сумме сумма без указания даты, а также расчетные листки  по оплате заработной платы фио за период с июля 2017 года по февраль 2018 года.
Договор о порядке пользования объектами инфраструктуры и другим общим имуществом товарищества между СНТСН «Уют» и владельцем участка №... Сафарян Г.Г. не заключался.
При этом ответчиком и его представителем в ходе рассмотрения данного дела факт потребления воды посредством водопроводной сети не оспаривался. Доказательств несения ... расходов на содержание вышеуказанной водопроводной сети суду не представлено.
Между тем, пунктом 10.5 Устава СНТСН «Уют», утвержденного решением Общего собрания членов садоводческого некоммерческого товарищества собственников недвижимости «Уют»  протокол №... от 23.04.2015 года, принятие решений о формировании и использовании имущества товарищества, о создании и развитии объектов инфраструктуры, а также установления размеров  целевых фондов и соответствующих взносов отнесено к компетенции общего собрания членов товарищества. 
Пунктом 7.1 Устава СНТСН «Уют» предусмотрено внесение членами товарищества следующих взносов: вступительные, членские и целевые. При этом членские взносы – это денежные средства, периодически вносимые на оплату труда работников, заключивших трудовые договоры с товариществом, и другие текущие расходы товарищества, целевые взносы – это денежные средства, внесенные на приобретение (создание) объектов общего пользования.
В соответствии с пунктом 7.2 Устава СНТСН «Уют» размер каждого вида взноса устанавливается только решением общего собрания садоводов или собранием уполномоченных.  
Как пояснила представитель истца Шалдыкова Р.Д. в ходе рассмотрения дела, взносы на содержание инфраструктуры, являющиеся предметом данного спора, включают в себя взносы на оплату заработной платы контролеру-сантехнику СНТСН «Уют» фио, текущий ремонт сетей водоснабжения, приобретение, установку приборов учета воды и другое.
Согласно расчету истца, размер платы за пользование объектами инфраструктуры СНТСН «Уют» составляет с 01.02.2016 года – сумма (из расчета сумма, за 12 месяцев), за 2017 год – сумма, с 01.01.2018 года по 20.10.2018 года – сумма (из расчета сумма за 12 месяцев).
В подтверждение примененного истцом расчета, суду представлена копия решения общего собрания членов СНТСН «Уют» №... от 02.06.2017 года, которым утвержден должностной оклад контролеру сантехнику сумма в месяц, принята смета дохода на второе полугодие  2017 года из расчета размера членских взносов сумма, но так как имеются инвестиции и долги, которые будут взысканы, расчет сметы дохода в 2017 году  по сбору членских взносов утвержден в размере сумма, а сумма  членских взносов подлежат применению с 01.01.2018 года. Также утверждена расходная часть сметы на 2016 год.
При этом решений общего собрания членов СНТСН «Уют» об установлении размеров целевых взносов на приобретение (создание) объектов общего пользования и расходов на содержание имущества общего пользования, суду не представлено. 
Кроме того, исходя из вышеуказанных положений п.7.1 Устава СНТСН «Уют», оплата труда работников, заключивших трудовые договоры с товариществом, относится к членским взносам товарищества, а не к целевым.
Учитывая изложенное, а также то, что членом СНТСН «Уют» ответчик не является, а является членом ..., расположенного по одному с истцом адресу, и оплачивает ... членские взносы и расходы на содержание инфраструктуры, взыскание с ответчика Сафарян Г.Г. в пользу истца членских взносов в указанном истцом размере суд считает безосновательным, в связи с чем требования СНТСН «Уют» в указанной части удовлетворению не подлежат.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию понесенные им расходы по оплате государственной пошлины в сумме сумма.
	Руководствуясь   ст. ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
 Иск Садоводческого некоммерческого товарищества собственников недвижимости «Уют» к Сафарян Гене Грачиковичу, третьи лица – ... наименование организации, ... наименование организации, наименование организации, ... фио, о взыскании задолженности по оплате услуг водоснабжения и взносов за пользование объектами инфраструктуры - удовлетворить частично.
 Взыскать с Сафарян Гены Грачиковича в пользу Садоводческого некоммерческого товарищества собственников недвижимости «Уют» задолженность по оплате услуг водоснабжения в размере 2173 руб. 15 коп., а также расходы по оплате государственной пошлины в сумме 400 руб. 00 коп., а всего – 2573 руб. 15 коп. (две тысячи пятьсот семьдесят три рубля 15 копеек).
 В удовлетворении иска в остальной части требований - отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители, присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.
Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.
Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано путем подачи апелляционной жалобы в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия судом решения в окончательной форме через мирового судью судебного участка №39 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым.
Мотивированное решение составлено 22 апреля 2019 года.

Мировой судья 	                         /подпись/                		Е.А.Фролова

