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Дело № 2-4-3/2020

Р Е Ш Е Н И Е
Именем Российской Федерации

17 июля 2020 года							     г. Симферополь
Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым Киреев Д.В., 
при секретаре – Фроловой К.А., 
с участием истцов – Стрельченя В.Н., Стрельченя Н.Г., представителя ответчика – Задесенца А.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Стрельченя Виктора Николаевича, Стрельченя Николая Григорьевича к Рябоконь Елене Владимировне, третьи лица: Сплавский Владислав Сергеевич, Муниципальное унитарное предприятие «Киевский Жилсервис», о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры,

УСТАНОВИЛ:

Стрельченя Виктор Николаевич, Стрельченя Николай Григорьевич обратились в суд с исковым заявлением к Рябоконь Елене Владимировне, с участием третьих лиц: Сплавский Владислав Сергеевич, Муниципальное унитарное предприятие «Киевский Жилсервис», о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, с учетом направленных в суд в порядке ст. 39 ГПК РФ уточнений к иску (т.3, л.д. 105 - 106), просят взыскать с ответчика в равных долях материальный ущерб, причиненный заливом квартиры в размере 29480 рублей, взыскать штраф за нарушение прав потребителей в размере 50% от взысканной суммы в пользу каждого истца, взыскать компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей в пользу каждого истца, взыскать в равных долях судебные расходы (государственная пошлина, расходы по оплате экспертизы). 
Исковые требования мотивированы тем, что <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года квартира № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, принадлежащая истцам на праве собственности и расположенная в доме № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в г. Симферополе была затоплена из квартиры № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, находящейся вверху над ней, принадлежащей на праве собственности ответчику Рябоконь Елене Владимировне. По факту затопления квартиры истцов представителем МУП «Киевский Жилсервис» были составлены акты от 17.03.2017 года, 28.03.2017 года, 31.03.2017 года, в которых указано, что вследствие затопления в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  были повреждены потолок и стены в туалете, коридоре и кухне. Вследствие затопления квартиры, принадлежащей истцам на праве собственности, им причинен материальный ущерб, который подтвержден выводами судебной экспертизы в размере 29480 рублей, нарушены их права потребителей, вследствие чего с ответчика в их пользу подлежит  к взысканию штраф за нарушение прав потребителей в размере 50% от взысканной суммы, а также подлежит взысканию моральный вреда в размере 20000 рублей в пользу каждого истца, так как квартира потеряла свое функциональное назначение и для его восстановления требуется ремонт.
В досудебном порядке спор относительно возмещения ущерба между истцами и ответчиком не был урегулирован.
В судебном заседании истцы Стрельченя Виктор Николаевич и Стрельченя Николай Григорьевич исковые требования о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры, с учетом направленных в суд в порядке ст. 39 ГПК РФ уточнений к иску (т.3, л.д. 105 - 106), поддержали в полном объеме.
Ответчик Рябоконь Елена Владимировна в судебное заседание не явилась о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежаще, о причинах неявки в судебное заседание суд не известила. 
Представитель ответчика Рябоконь Елены Владимировны – Задесенец А.В. в судебном заседании указал о возможности рассмотрения дела в отсутствие ответчика, исковые требования не признал, просил в удовлетворении иска отказать полностью по основаниям, указанным в письменных пояснениях (возражениях) на иск (т.3 л.д. 45-48, л.д.162-167).
Определением мирового судьи от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора Сплавский Владислав Сергеевич, который в судебное заседание не явился, направил в суд письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие. В предыдущем судебном заседании 19.12.2019 года Сплавский Владислав Сергеевич пояснил суду, что он на основании договора найма жилья проживал в 2017 году в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в доме №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе, принадлежащей на праве собственности Рябоконь Е.В., и в которой по его вине произошел залив квартиры, находящейся на этаж ниже. О заливе квартиры он узнал из телефонного разговора с Рябоконь Е.В. в тот момент, когда он с женой находился на выезде. Он вернулся в арендуемую квартиру и увидел на полу в ванной комнате воду. Залив квартиры, принадлежащей истцам произошел вследствие того, что в ванной комнате под раковиной лопнула труба. Он сообщил о произошедшем хозяйке, которая вызвала сантехника, который устранил течь в гибкой трубе под раковиной. Рябоконь Е.В. к нему по факту залива квартиры претензии не предъявляла. О составлении акта по факту затопления квартиры он не помнит, так как прошло уже три года.
Определением мирового судьи от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года привлечено к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора Муниципальное унитарное предприятие «Киевский Жилсервис», представитель которого в судебное заседание не явился, направил в суд письменное ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие и указал том, что залитие квартиры, принадлежащей истцам произошло вследствие халатного обращения ответчиком с сантехническим оборудованием внутри квартиры. Аварийных и ремонтных работ на стояках холодного и горячего водоснабжения в квартирах <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  дома № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> за период с 2015 по 2017 г.г. не производилось (т.3 л.д.27). В предыдущем судебном заседании 16.03.2020 года представитель Муниципального унитарного предприятия «Киевский Жилсервис» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, пояснил суду, что форма и условия составления актов по залитию квартиры законом не предусмотрены. Такие акты составляются согласно требований п. 152 Постановления Правительства Российской Федерации № 354 от 06.05.2011 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов».  По заявлениям (обращениям) истца были составлены соответствующие акты, сроки которых были предусмотрены указанным постановлением. Также представитель МУП «Киевский Жилсервис» <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> указал о том, что истец имеет право обратиться с заявлением о составлении данного акта в аварийную диспетчерскую службу или же в период рабочего времени обратиться с заявлением в МУП. 17 марта 2017 года в адрес МУПа поступило заявление о факте залития квартиры и необходимости составлении акта в письменном виде. 17 марта 2017 года было составлено два акта: первый - в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  и второй - в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенных в доме № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе. В акте по факту залития квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, было написано, что причиной залития квартиры был разрыв металлопластиковой трубы в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. В акте, который составлен 17 марта 2017 г. в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  указано то, что в ванной комнате сухо, произведена замена металлопластиковой трубы холодного водоснабжения после разрыва трубы. Также Бакало А.Н. пояснил, что первым был составлен акт в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, так как на момент осмотра квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  не было хозяйки квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. 
В судебном заседании свидетель <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, предупрежденная судом об ответственности, предусмотренной ст.ст. 307,  308 УК РФ, пояснила то, что она работала в 2017 года мастером <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> МУП «Киевский Жилсервис». Согласно установленного порядка все заявки о заливе помещений регистрируются в журнале обращений. Если течь сильная, на вызов выходит слесарь и устраняет её, после этого подается заявление и мастер в течение 10 дней, без учета выходных, должен выйти и составить соответствующий акт обследования, который не является документом строгой отчетности и после его составления передается из аварийно – диспетчерской службы в МУП, после чего такой акт направляют заявителям. Также свидетель показала, что залив в помещении произошел вследствие ненадлежащей эксплуатации имущества общего пользования, тогда МУП должен нести ответственность за причиненный ущерб, а если в квартире разорвался шланг, то ответственность несет собственник помещения. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  подтвердила, что 17 марта 2017 года в адрес МУПа поступило заявление о факте залития квартиры и необходимости составлении акта в письменном виде. Все акты, имеющиеся в материалах дела, представленные ей для обозрения, были составлены в ее и жильцов присутствии, что подтверждается соответствующими подписями в актах.
Учитывая, что ответчик и третьи лица извещены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, принимая во внимание заявления истцов и представителя ответчика о рассмотрении дела в отсутствие неявившихся участников процесса и их представителей,  ходатайство третьих лиц о рассмотрении дела без их участия и положения ст. 167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствии ответчика и третьих лиц (их представителей).
Суд, выслушав доводы истцов, представителя ответчика, пояснения третьих лиц, свидетеля и эксперта, исследовав письменные материалы дела, оценив представленные по делу доказательства, приходит к выводу о частичном удовлетворении заявленных требований, по следующим основаниям.  
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный имуществу граждан, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 
В статье 1082 ГК РФ указано, что требование о возмещении вреда может быть удовлетворено путем возмещения причиненных убытков. К убыткам отнесены расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.
В соответствии с ч.ч.3,4 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и обязан поддерживать данное помещение в надлежащем состоянии, не допуская бесхозяйственного обращения с ним, соблюдать права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме. 
В судебном заседании установлено, что Стрельченя Виктор Николаевич (<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> доля, номер и дата государственной регистрации: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г.) и Стрельченя Николай Григорьевич (<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> доля, номер и дата государственной регистрации: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г.) являются собственниками в равных долях однокомнатной квартиры по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, общей площадью <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  кв.м., в соответствии с Выпиской из ЕГРН <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, кадастровый номер: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> (т.1, л.д.80-86). 
Рябоконь Елена Владимировна является собственником однокомнатной квартиры по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, приобретенной в порядке наследования после смерти <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> общей площадью <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> кв.м. Кадастровый номер: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>.
04 марта 2017 года произошел залив квартиры № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, принадлежащей истцам на праве общей долевой собственности, расположенной в доме № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе. Залив квартиры № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  произошел по вине ответчика Рябоконь Е.В., являющейся собственником квартиры № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенной этажом выше по адресу: ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, дом № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе, в результате разрыва металлопластиковой трубы ХВС в кв.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, что подтверждается актами от 17.03.2017 года, 28.03.2017 года, 31.03.2017 года. Так, согласно Акта от 17.03.2017г., составленного комиссией в составе: мастера <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  «Киевский Жилсервис» - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, слесаря - сантехника <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> МУП «Киевский Жилсервис» - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, собственника кв.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, была обследована однокомнатная квартира №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенная на 2-ом этаже 5-ти этажного дома по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе, где выходом на место комиссия установила: совмещенный санузел - следы залитая на потолке размером 2 м2; кухня - пл.7 м2, следы залитая на потолке, определить степень залитая не предоставляется возможным, т.к. потолок обклеен декоративной плиткой; прихожая - частичное залитие по стене 1 м2. Согласно Акта от 28.03.2017г., составленного комиссией в составе: мастера <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  «Киевский Жилсервис» - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, электрика <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> МУП «Киевский сервис» - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, собственника кв.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  - Стрельченя В.Н., была обследована квартира №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе и установлено: в результате залитая нарушена частично электропроводка, отсутствует свет в ванной комнате и кухне. Согласно Акта от 31.03.2017г., составленного комиссией в составе: мастера <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  МУП «Киевский Жилсервис» - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, электрик <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> МУП «Киевский Жилсервис» - <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, собственника кв.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  - Стрельченя В.Н., была обследована квартира №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе, где установлено: прихожая - размером 2,4м х 1,2м. на потолке декоративная плитка, местами сняли несколько плиток, под плитками следы плесени, черные пятнышки, время образования плесени определить не предоставляется возможным, плитку наклеили в сентябре 2016г; кухня - размером 2,3м х 2.20 м., на потолке декоративная плитка, на момент осмотра потолка кухни сняли 3 шт., под снятой плиткой следы плесени, время образования плесени не предоставляется возможным определить; санузел - над унитазом размером 0,60 мх2,20 м., есть следы залитая, мокрый потолок. На момент смотра - электроснабжение в квартире - нет питания в распределительную коробку, питающую санузел и кухню, освещение работает по временной схеме проводки. Причиной является залитие из кв.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  при разрыве гибкого шланга ХВС. На момент первого осмотра квартиры, при снятии декоративной плитки с потолка на кухне из под плитки текла вода.
Материалами дела подтверждается, что 04.03.2017 года по факту залития квартиры, принадлежащей истцам акты в день залития квартиры не составлялись, так как истцы пытались урегулировать спорные отношения с ответчиком после факта залития, и не урегулировав их, было направлено соответствующее заявление и как следствие представителями МУПа в составе комиссии (аварийно-диспетчерской службы) были составлены вышеуказанные акты.
Вследствие затопления квартиры, принадлежащей истцам на праве собственности, им причинен материальный ущерб в размере 29480 рублей, который подтвержден выводами, изложенными в заключении № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> комплексной судебной строительно-технической и товароведческой экспертизы от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года, проведенной на основании определения мирового судьи от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  года. 
При определении действительного размера причиненного истцам ущерба, непосредственно связанного со стоимостью восстановительного ремонта вследствие залития квартиры истцов, суд учитывает заключение № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> комплексной судебной строительно-технической и товароведческой экспертизы от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года как надлежащее доказательство, изготовленное квалифицированным экспертом ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в соответствии с методикой экспертного решения вопроса о стоимости восстановительного ремонта квартиры, поврежденной заливом, утвержденной Научно-методическим советом Российского федерального центра судебной экспертизы при Минюсте России, которое является мотивированным, четким, имеет научную и практичную основу, расчеты стоимости восстановительного ремонта квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенной в доме № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе с указанием цен на момент проведения экспертизы. Представленное заключение составлено на основании актов обследования, описанных в нем, с выходом на место залива экспертом, с описанием и расчетом стоимости устранения последствий с учетом цен и определением размера ущерб. 
Заключение по результатам комплексной судебной строительно-технической и товароведческой экспертизы оценивается судом в совокупности с иными собранными по делу доказательствами и признается допустимым доказательством, при этом выводы судебной экспертизы, которые подтвердила в судебном заседании эксперт <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>,   являются аргументированными, обоснованными и достоверными, оснований сомневаться в компетентности эксперта у суда не имеется. Кроме того, эксперт предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 Уголовного кодекса РФ за дачу заведомо ложного заключения. 
В связи с изложенным, суд принимает во внимание выводы указанного заключения при определении стоимости материального ущерба, подлежащего взысканию в пользу истца.
Также в указанном выше заключении № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> эксперт сделал следующие выводы, с которыми соглашается суд, а именно: 
- причина залития квартиры истцов определена согласно данным представленным в материалах гражданского дела: Актов от 17.03.2017г., 28.03.2017г., выданных МУП «Киевский Жилсервис», <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>; проверочным материалом отделом полиции №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> УМВД России по г. Симферополю №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, КУСП №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от 18.03.2017г. Причиной залива квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в г. Симферополе, является разрыв гибкого шланга на внутриквартирной разводке холодного водоснабжения в помещение санузла в вышерасположенной кв.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Согласно Акта обследования жилого помещения от 08.12.2017г. выданного МУП «Киевский Жилсервис» участок №2, произошло повторное залитие квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  по ул. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. «Причина залития, предположительно, халатное обращение с сантехническим оборудованием жильцов кв.№ <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  (со слов жильца квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, в момент залития, он поднимался в квартиру №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  и обнаружил капельную течь на кухне под раковиной);
- с учетом характера повреждений и их месторасположение в прихожей №1, санузле №2, кухне №3, описанных в Актах от 17.03.2017г., 28.03.2017г., 31.03.2017г., 08.12.2017г., выданных МУП «Киевский Жилсервис» участок №2, а также на основании перечня наиболее распространенных дефектов, появляющихся в результате залива, представленных в Методике, следует, что данные повреждения могли образоваться в результате утечки воды на внутриквартирной разводке холодного водоснабжения в помещениях санузла и кухни в квартире №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, принадлежащей на праве собственности Рябоконь Елене Владимировне, расположенной в жилом многоквартирном доме, расположенном по адресу. <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>;
- на момент экспертного осмотра квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенной на 2 этаже 5-ти этажного многоквартирного жилого дома, были произведены восстановительные работы, ликвидировавшие все следы залитий, а сведения о повреждениях образовавшихся в результате залива (затопления) квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, расположенной по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, содержатся в Актах от 17.03.2017г., 28.03.2017г., 31.03.2017г., 08.12.2017г. выданных МУП «Киевский Жилсервис» участок №2, проверочным материалом отделом полиции № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  УМВД России по г. Симферополю № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, КУСП № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> г.; плесневый грибок на поверхности потолка под полистирольными потолочными плитами в помещениях кухни и прихожей исследуемой квартиры №<ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  является скрытым повреждением, появился в результате повышенной влажности межэтажного перекрытия вследствие залития квартиры;
- согласно приложенного к заключению Локального сметного расчета №1 стоимость восстановительного ремонта квартиры по адресу: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  в ценах на момент проведения экспертизы, составит с учетом НДС 29 480 (двадцать девять тысяч четыреста восемьдесят) рублей. 
В соответствии с п.2 ст. 1064 ГК РФ лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. 
Таким образом, закон исходит из презумпции вины лица, причинившего вред, то есть лицо, причинившее вред, освобождается от его возмещения только в случае, если докажет отсутствие своей вины. Следовательно, бремя доказывания отсутствия своей вины лежит на лице, причинившим вред. 
Между тем, ответчиком доказательств, подтверждающих отсутствие его вины в произошедшем заливе, не представлено.
Довод представителя ответчика о том, что залив произошел по вине  третьего лица Сплавского В.С., являвшегося нанимателем квартиры в момент затопления квартиры истцов, суд не может принять во внимание, поскольку бремя содержания жилого помещения и обязанность поддерживать его в надлежащем состоянии лежит на собственнике жилого помещения, в связи с чем субъектом ответственности в указанном случае является ответчик, не осуществлявший должным образом содержание установленного в принадлежащем ему жилом помещении оборудования.
Также, необходимо учесть следующее. В пункте 2 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства РФ от 06.05.2011 г. № 354 (далее – Правила 1) определено, что внутридомовые инженерные системы – это являющиеся общим имуществом собственников помещений в многоквартирном доме инженерные коммуникации (сети), механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, предназначенные для подачи коммунальных ресурсов от централизованных сетей инженерно-технического обеспечения до внутриквартирного оборудования, а также для производства и предоставления исполнителем коммунальной услуги по отоплению и (или) горячему водоснабжению (при отсутствии централизованных теплоснабжения и (или) горячего водоснабжения), мусороприемные камеры, мусоропроводы. Внутриквартирное оборудование – это находящиеся в жилом или нежилом помещении в многоквартирном доме и не входящие в состав внутридомовых инженерных систем многоквартирного дома инженерные коммуникации (сети), механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, с использованием которых осуществляется потребление коммунальных услуг.
Таким образом, по смыслу указанных положений, инженерные коммуникации (сети), механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, относятся как к внутридомовым инженерным системам, так и к внутриквартирному оборудованию (если не входят  в состав внутридомовых инженерных систем многоквартирного дома и с их использованием осуществляется потребление коммунальных услуг).
Согласно пункту 1 статьи 290 ГК РФ, собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.
Анализ содержания пункта 2 Правил 1, пунктов 5, 6 Правил, пункта 1 статьи 290 ГК РФ позволяет сделать вывод, о том, что управляющая организация несет ответственность за общее имущество многоквартирного дома, а собственник несет ответственность за содержание индивидуальных обогревающих элементов.
Довод представителя ответчика о том, что размер ущерба, заявленный истцом, существенно завышен, суд также не принимает во внимание, поскольку данный довод ничем не подтвержден и опровергается материалами дела, в том числе заключением судебной экспертизы, пояснениями эксперта. 
Исследовав и оценив имеющиеся в материалах дела доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что залив квартиры № 5, расположенной по адресу: г. Симферополь, ул. Кечкеметская, 85, имевшего место 04 марта 2017 года, произошел по вине ответчика, в результате  неисправности (разрыва) металлопластиковой трубы ХВС, установленной внутри кв. №9 по адресу: г. Симферополь, ул. Кечкеметская, 85, принадлежащей ответчику.
Таким образом, поскольку залив принадлежащего истцам жилого помещения произошел по вине ответчика, который, являясь собственником принадлежащего ему жилого помещения, обязан поддерживать его в надлежащем состоянии, суд приходит к выводу о том, что ущерб, причиненный истцам в результате залива, в размере  29480 рублей подлежит взысканию с ответчика. Доказательств обратного в материалы дела не представлялось. Иные доводы представителя ответчика, указанные в письменных возражениях, не подтверждаются документально и опровергаются материалами дела. 
Относительно исковых требований истца о взыскании штрафа за нарушение прав потребителей в размере 50% от взысканной суммы в пользу каждого истца, взыскании компенсации морального вреда в размере 20000 рублей в пользу каждого истца, суд считает их необоснованными по следующим основаниям.
Согласно статье 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. В целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства, регулирующего компенсацию морального вреда, Пленумом Верховного Суда РФ вынесено Постановление от 20 декабря 1994 года N 10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" (далее - Постановление ВС РФ от 20 декабря 1994 года). В соответствии с пунктом 2 Постановления ВС РФ от 20 декабря 1994 года под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага, или нарушающими его личные неимущественные права либо нарушающими имущественные права гражданина. В силу пунктов 1 и 2 статьи 1099 ГК РФ основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 и статьей 151 данного кодекса. Моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
Таким образом, моральный вред подлежит компенсации, если он причинен действиями, нарушающими личные неимущественные права гражданина, либо посягающими на принадлежащие ему личные нематериальные блага. При этом моральный вред, причиненный нарушением имущественных прав, подлежит компенсации лишь в случаях, прямо указанных в законе. При этом действующим законодательством РФ не предусмотрена возможность компенсации морального вреда, причиненного нарушением имущественных прав при заливе квартиры, либо вызванной отказом одной стороны представить какие-либо документы и информацию другой стороне.
В силу преамбулы Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», настоящий закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
Учитывая, что нормы вышеуказанного Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 «О защите прав потребителей», предусматривающего применение судом штрафа за нарушение прав потребителей в размере 50% от взысканной суммы в пользу истца, не распространяются на правоотношения, возникшие вследствие залития квартиры, следовательно в этой части исковые требования не являются обоснованными.
Согласно ст. 98 ГПК РФ в случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Согласно ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В соответствии со ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, в числе прочих, относятся: суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам; расходы на оплату услуг переводчика, понесенные иностранными гражданами и лицами без гражданства, если иное не предусмотрено международным договором Российской Федерации; расходы на проезд  и  проживание сторон и третьих лиц, понесенные ими в связи с явкой в суд; расходы на оплату услуг представителей; расходы на производство осмотра на месте; компенсация за фактическую потерю времени в соответствии со ст. 99 ГПК РФ; связанные с рассмотрением дела почтовые расходы, понесенные сторонами; другие признанные судом необходимыми расходы.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ, ст. 333.19 НК РФ с ответчика  Рябоконь Е.В. в пользу истца Стрельченя В.Н., понесшего расходы по оплате государственной пошлины, подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований в размере 1084 (одна тысяча восемьдесят четыре) рубля 40 копеек. 
В суд поступило заявление ООО <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>  о возмещении понесенных расходов на проведение экспертизы согласно ст. 85 ГПК РФ в сумме 16000 рублей (стоимость экспертизы составила 24000 рублей, из них: 8000 рублей оплачены ответчиком, 16000 не были оплачены).
Заключение № <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> комплексной судебной строительно-технической и товароведческой экспертизы от <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> года принято судом как надлежащее доказательство и выводы экспертизы суд принял во внимание при определении размера материального ущерба, подлежащего взысканию в пользу истцов в полном объеме,  следовательно, с учетом требований ст.ст.94, 96, 98 ГПК РФ, расходы по ее оплате необходимо взыскать с ответчика Рябоконь Е.В. в пользу Общества с ограниченной ответственностью <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ> в размере 16000 (шестнадцать тысяч) рублей 00 копеек.
Руководствуясь ст. ст. 98, 194-199 ГПК Российской Федерации,

Р Е Ш И Л:

Исковые требования Стрельченя Виктора Николаевича, Стрельченя Николая Григорьевича к Рябоконь Елене Владимировне, третьи лица: Сплавский Владислав Сергеевич, Муниципальное унитарное предприятие «Киевский Жилсервис», о возмещении ущерба, причиненного заливом квартиры – удовлетворить частично.
Взыскать с Рябоконь Елены Владимировны в пользу Стрельченя Виктора Николаевича материальный ущерб, причинённый заливом квартиры в размере 14740 (четырнадцать тысяч семьсот сорок) рублей 00 копеек. 
Взыскать с Рябоконь Елены Владимировны в пользу Стрельченя Николая Григорьевича материальный ущерб, причинённый заливом квартиры в размере 14740 (четырнадцать тысяч семьсот сорок) рублей 00 копеек. 
Взыскать с Рябоконь Елены Владимировны в пользу Стрельченя Виктора Николаевича расходы по оплате государственной пошлины в размере 1084 (одна тысяча восемьдесят четыре) рубля 40 копеек.
Взыскать с Рябоконь Елены Владимировны в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Центр судебных экспертиз им. Б.Д. Сперанского» расходы по оплате комплексной судебной строительно-технической и товароведческой экспертизы в размере 16000 (шестнадцать тысяч) рублей 00 копеек.
В остальной части в удовлетворении иска – отказать.
Разъяснить сторонам, что мировой судья может не составлять мотивированное решение суда по рассмотренному им делу. При этом лица, участвующие в деле вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании. В случае подачи такого заявления стороны могут ознакомиться с мотивированным решением суда по истечении пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) в течение месяца со дня принятия решения мировым судьей в окончательной форме.
Решение в окончательной форме изготовлено и подписано 21 июля 2020 года.


Мировой судья				       /подпись/			Д.В. Киреев
