Дело №2-4-42/2017

З А О Ч Н О Е   Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

11 июля 2017 года






     г. Симферополь

Мировой судья судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2) Киреев Д.В., при секретаре Коноваловой М.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску <ФИО> к ПАО СК <НАЗВАНИЕ> о взыскании со страховой компании возмещения ущерба в результате ДТП,
УСТАНОВИЛ:
<ФИО> обратилась к мировому судье с иском к ПАО СК <НАЗВАНИЕ> о взыскании недоплаченного страхового возмещения, расходов по оплате услуг эксперта, штрафа и пени. С учетом уточнений исковых требований поданных истцом в процессе рассмотрения гражданского дела, истец <ФИО> просила мирового судью взыскать с ответчика ПАО СК <НАЗВАНИЕ> разницу между фактической суммой убытка и произведенной выплатой в размере 15605 (пятнадцать тысяч шестьсот пять) рублей 00 копеек, неустойку (пеню) в размере 18531 (восемнадцать тысяч пятьсот тридцать один) рубль 00 копеек, штраф в размере 50% от недоплаченной суммы в размере 9552 (девять тысяч пятьсот пятьдесят два) рубля 50 копеек, затраты на проведение экспертного заключения в размере 3500 (три тысячи пятьсот) рублей 00 копеек, а также затраты на проведение экспертного заключения в размере 5000 (пять тысяч) рублей 00 копеек.
Свои требования истец мотивирует тем, что <ДАТА> года на участке автомобильной дороги <МЕСТО> 16 км. 500 м., произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого был поврежден автомобиль <МАРКА>, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащий ей на праве собственности.
С целью установления суммы причиненного материального ущерба, истец обратилась к эксперту ИП <ФИО>, согласно экспертного заключения которого от <ДАТА> № <НОМЕР>, была установлена стоимость восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа, в размере 132905,00 рублей.

Вместе с тем, <ДАТА> года страховщик, определив сумму ущерба, произвел страховую выплату в размере 117300,00 рублей. Не согласившись с размером страховой выплаты, <ФИО> обратилась к ООО СК <НАЗВАНИЕ>, которая является представителем ПАО СК <НАЗВАНИЕ> в г. Симферополе с претензией от <ДАТА> года, о выплате недоплаченной разницы страховых убытков в сумме 19105,00 рублей. Претензия не была удовлетворена, в связи с чем <ФИО>, вынуждена была обратиться в суд.
Истец <ФИО> в судебное заседание не явилась, явку своего представителя не обеспечила, о дате, времени и месте судебного заседания была уведомлена надлежащим образом. До судебного заседания от истца и его представителя в адрес мирового судьи поступили ходатайства о рассмотрении гражданского дела в их отсутствие, в которых они также указали, что не возражают против рассмотрения гражданского дела в порядке заочного производства.

Ответчик ПАО СК <НАЗВАНИЕ> в судебное заседание явку уполномоченного представителя не обеспечил, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом, в судебный участок от представителя ответчика поступили возражения на исковое заявление, в которых представитель ответчика просил в удовлетворении иска отказать, ссылаясь на необоснованность заявленных исковых требований.
Исследовав представленные доказательства, обозрев материалы дела, мировой судья, приходит к следующему.

Согласно статье 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме виновным лицом, причинившим вред.

В силу части 3 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях, то есть при наличии вины.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

Согласно п.1 ст.929 ГК РФ по договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В соответствии со статьей 931 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена.

В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно статьи 1 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

Под страховым случаем закон понимает наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховую выплату.

Согласно статье 7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей; в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей.

Согласно п.1 ст.947 Гражданского кодекса Российской Федерации сумма, в пределах которой страховщик обязуется выплатить страховое возмещение по договору имущественного страхования (страховая сумма), определяется соглашением страхователя со страховщиком в соответствии с правилами, предусмотренными настоящей статьей.

Согласно п. 1 ст. 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», потерпевший имеет право предъявить требование о возмещении вреда, причиненного его имуществу, непосредственно страховщику, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только имуществу; б) дорожно-транспортное происшествие произошло с участием двух транспортных средств, гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом.

В силу п.11 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик обязан осмотреть поврежденное транспортное средство, иное имущество или его остатки и (или) организовать их независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) в срок не более чем пять рабочих дней со дня поступления заявления о страховой выплате или прямом возмещении убытков с приложенными документами, предусмотренными правилами обязательного страхования, и ознакомить потерпевшего с результатами осмотра и независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), если иной срок не согласован страховщиком с потерпевшим. Независимая техническая экспертиза или независимая экспертиза (оценка) организуется страховщиком в случае обнаружения противоречий между потерпевшим и страховщиком, касающихся характера и перечня видимых повреждений имущества и (или) обстоятельств причинения вреда в связи с повреждением имущества в результате дорожно-транспортного происшествия.

В соответствии с п.13 ст.12 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», если после проведенного страховщиком осмотра поврежденного имущества или его остатков страховщик и потерпевший не достигли согласия о размере страховой выплаты, страховщик обязан организовать независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку), а потерпевший - представить поврежденное имущество или его остатки для проведения независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки).

Если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный пунктом 11 настоящей статьи срок, потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для определения размера страховой выплаты.

В соответствии с п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.

Таким образом, из анализа указанных правовых норм в их системном единстве, можно сделать вывод, что на страховщика законом возложена обязанность по организации и проведению независимой технической экспертизы и (или) осмотру поврежденного транспортного средства в срок не более чем пять рабочих дней со дня поступления заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков с приложенными документами, в случае, если между страхователем и страховщиком не достигнуто соглашение о размере причиненных убытков. При этом в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему.

Как следует из материалов дела, <ДАТА> года на участке автомобильной дороги <МЕСТО> 16 км. 500 м., произошло дорожно-транспортное происшествие, а именно: столкновение автомобилей <МАРКА>, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, под управлением <ФИО>, и <МАРКА>, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащий истцу на праве собственности, под управлением <ФИО>.

Виновным в названном дорожно-транспортном происшествии признан <ФИО>, нарушивший Правила дорожного движения, гражданская ответственность которого застрахована в ПАО <НАЗВАНИЕ> на основании полиса об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств.
Согласно полису серии <НОМЕР>, автогражданская ответственность истца, была застрахована в Филиале ПАО <НАЗВАНИЕ> в Краснодарском крае (л.д.89).

<ДАТА> года специалистами страховщика в присутствии истца, был проведен первичный осмотр принадлежавшего ей автомобиля <МАРКА>, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, о чем был составлен акт осмотра от <ДАТА> года, которым зафиксированы полученные в результате ДТП повреждения автомобиля (л.д.80).

<ДАТА> года, истец обратилась в ООО <НАЗВАНИЕ>, являющееся представителем ПАО <НАЗВАНИЕ> с заявлением № <НОМЕР>, о прямом возмещении убытков по ОСАГО, предоставив необходимые для рассмотрения заявления документы (л.д.79).

<ДАТА> года, ПАО <НАЗВАНИЕ>, признав вышеуказанное дорожно-транспортное происшествие страховым случаем, произвело в пользу истца страховую выплату, в установленном экспертным заключением № <НОМЕР> размере - 117300 рублей 00 копеек (л.д.88).

Таким образом, ПАО <НАЗВАНИЕ> соблюдены сроки выплаты страхового возмещения, установленные п.21 ст.12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».
Будучи несогласным с размером выплаченного ПАО <НАЗВАНИЕ> страховым возмещением, истец обратилась за независимой экспертизой к эксперту ИП <ФИО>, с целью установления реальной суммы причиненного материального ущерба, стоимость проведения которой составила 3500 рублей 00 копеек (л.д.20).

Согласно экспертному заключению <НОМЕР> от <ДАТА> года установлено, что стоимость восстановительного ремонта (с учетом износа) транспортного средства <МАРКА>, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащего <ФИО>, составляет 132905 рублей 00 копеек (л.д.7-16).

Истцом <ДАТА>года в адрес ответчика, была предъявлена претензия о выплате разницы выплаченной суммы страхового возмещения и суммы стоимости восстановительного ремонта (с учетом износа), определенной в соответствии с заключением эксперта (л.д.83), на которую от ПАО <НАЗВАНИЕ> поступил ответ (исх. №<НОМЕР> от <ДАТА> года), об отказе в удовлетворении претензии, поскольку при ее рассмотрении нарушений в определении размера ущерба при урегулировании первичного заявления не выявлено, выплата произведена на основании независимой технической экспертизы, проведенной в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19.09.2014 года №432-П (л.д.84).
Мировым судьей, при рассмотрении данного гражданского дела, было установлено не соответствие примененной экспертом методики, при вычислении стоимости ремонтных работ, Единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19.09.2014 года №432-П, а именно: в экспертном заключении №6853-01/17 от 18.01.2017 года, стоимость нормо-часа работ определена методом статистического выборочного анализа рынка ремонта транспортных средств в месте ДТП Республике Крым без применения электронных баз данных стоимостной информации (справочников) и составила 1300,00 рублей, в то время как согласно электронной базы данных по состоянию на дату исполнения экспертного заключения, стоимость нормо-часа работ составляет 700,00 рублей.
<ДАТА> года, мировым судьей по ходатайству представителя истца, была назначена по делу судебная автотовароведческая экспертиза, с целью установления действительного размера затрат, на проведение восстановительного ремонта автомобиля <МАРКА>, государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащего на праве собственности <ФИО>, на момент причинения повреждений в результате дорожно-транспортного происшествия, имевшего место <ДАТА> года, с учетом износа в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19.09.2014 года №432-П.

Согласно заключения эксперта ООО <НАЗВАНИЕ> от <ДАТА> года № <НОМЕР>, стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом износа запасных частей, составила 127400 рублей 00 копеек.

Истец и его представитель, полностью согласились с выводами изложенными в указанном экспертном заключении, о чем указали в ходатайствах адресованных мировому судье. Представитель ответчика, отзыва относительно выводов экспертного заключения мировому судье не направил.

Мировой судья, при определении действительного размера причиненного истцу ущерба, учитывает как надлежащее доказательство экспертное заключение № <НОМЕР> от <ДАТА> года, изготовленное экспертом ООО <НАЗВАНИЕ> в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19.09.2014 года №432-П, которое является мотивированным и четким, имеет научную и практичную основу, расчеты стоимости запасных частей и нормо-часа работ произведены путем применения электронных баз данных стоимостной информации (справочников) в отношении деталей (узлов, агрегатов).
Также, мировой судья принимает, как надлежащее доказательство представленное ответчиком экспертное заключение №<НОМЕР> от <ДАТА> года составленное экспертом АО <НАЗВАНИЕ>.
Установленная экспертным заключением от <ДАТА> года №<НОМЕР> года стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца, с учетом износа запасных частей, а также сумма выплаченного истцу страхового возмещения в размере, установленном экспертным заключением от <ДАТА> <НОМЕР>, учтены мировым судьей при определении реального размера недоплаченной страховой выплаты и связанных с ней заявленных истцом исковых требований.

Так, согласно экспертному заключению <НОМЕР> от <ДАТА> года, стоимость ремонта транспортного средства с учетом износа составила 117300 рублей 00 копеек. Сумма затрат на восстановительный ремонт транспортного средства с учетом износа в соответствии с экспертным заключением от <ДАТА> года, составила 127400 рублей 00 копеек. При этом страховой компанией произведена выплата страхового возмещения в размере 117300 рублей 00 копеек.
Таким образом, разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой истцу, на основании экспертного заключения № <НОМЕР> от <ДАТА> года и установленной экспертным заключением № <НОМЕР> от <ДАТА>  года стоимостью восстановительного ремонта, с учетом износа, автомобиля <МАРКА> государственный регистрационный знак <НОМЕР>, принадлежащего на праве собственности <ФИО>, составила 10100 рублей 00 копеек, что составляет менее 10 процентов от суммы затрат в размере 127400 рублей 00 копеек.

По договору обязательного страхования размер страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему в результате повреждения транспортного средства, по страховым случаям, наступившим начиная с <ДАТА> года, определяется только в соответствии с Единой методикой определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной Положением Центрального Банка Российской Федерации от 19 сентября 2014 года N 432-П (далее - Методика).

Согласно п.3.5 Методики расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт, выполненных различными специалистами, следует признавать находящимся в пределах статистической достоверности за счет использования различных технологических решений и погрешностей расчета, если оно не превышает 10 процентов. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в пункте 28 постановления от 29 января 2015 года №2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в случаях, когда разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой и предъявляемыми истцом требованиями составляет менее 10 процентов, необходимо учитывать, что в соответствии с пунктом 3.5 Методики расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт, выполненных различными специалистами, образовавшееся за счет использования различных технологических решений и погрешностей, следует признавать находящимся в пределах статистической достоверности (п. 32 Постановления).

На основании изложенного, поскольку разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой восстановительного ремонта и действительным размером затрат, на проведение восстановительного ремонта автомобиля истца составляет менее 10 процентов, расхождение в результатах расчетов размера расходов на восстановительный ремонт, мировой судья признает находящимся в пределах статистической достоверности и полагает, что требования истца в части взыскания недоплаченной суммы страхового возмещения в размере 15605 рублей 00 копеек не подлежат удовлетворению.

При разрешении требований истца о взыскании с ответчика убытков, в виде расходов на проведение экспертизы, неустойки, штрафа, мировой судья исходит из следующего.
Согласно п.1 ст.393 Гражданского кодекса Российской Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств.

В силу ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

В соответствии со статьей 1082 Гражданского кодекса Российской Федерации имущественный вред может быть возмещен в натуре (предоставление вещи того же рода и качества, исправление поврежденной вещи и т.п.) или возмещению подлежат причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).

Из указанных правовых норм следует, что размер убытков (реальный ущерб), причиненных повреждением автомобиля в результате дорожно-транспортного происшествия, зависит от степени повреждения имущества и сложившихся цен.

При возмещении убытков в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно п. 14 ст.12 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата, включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования. 

Вместе с тем, суд учитывает, что в силу п. 13 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», потерпевший вправе обратиться самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой) в случае, если страховщик не осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) поврежденного имущества или его остатков в установленный пунктом 11 настоящей статьи срок.

Материалы дела свидетельствуют, что страховщиком выполнены требования норм указанного закона в части организации и проведения независимой экспертизы, в установленные сроки.
В связи с чем, исковые требования в части взыскания с ответчика расходов на проведение экспертизы в размере 3500,00 рублей и 5000,00 рублей являются не обоснованными и не подлежат удовлетворению.

Согласно статье 309 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В силу пункта 1 статьи 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

Как было указано выше, в п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» установлено, что в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

Согласно положениям п. 1 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», при наличии разногласий между потерпевшим и страховщиком относительно исполнения последним своих обязательств по договору обязательного страхования до предъявления к страховщику иска, вытекающего из неисполнения или ненадлежащего исполнения им обязательств по договору обязательного страхования, несогласия потерпевшего с размером осуществленной страховщиком страховой выплаты потерпевший направляет страховщику претензию с документами, приложенными к ней и обосновывающими требование потерпевшего, которая подлежит рассмотрению страховщиком в течение десяти календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня поступления. В течение указанного срока страховщик обязан удовлетворить выраженное потерпевшим требование о надлежащем исполнении обязательств по договору обязательного страхования или направить мотивированный отказ в удовлетворении такого требования.

Как установлено мировым судьей, ПАО <НАЗВАНИЕ> произвело выплату страхового возмещения в пределах установленного законом срока.

В абзаце втором пункта 55 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 января 2015 года №2 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору.

Таким образом, если судом будет установлено, что страховщик не выплатил необходимую сумму страхового возмещения, или выплатил страховое возмещение в неполном объёме, неустойка подлежит начислению со дня, когда страховщик незаконно отказал в выплате или выплатил страховое возмещение в неполном объеме.

Аналогичное разъяснение содержится и в пункте 24 Обзора практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 22.06.2016 года.
Принимая во внимание, что страховое возмещение было выплачено страховщиком в полном объеме, с учетом статистической достоверности, до истечения срока, установленного пунктом 21 статьи 12 Федерального закона от 25.04.2002 №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», то неустойка не подлежит взысканию.

В соответствии с п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002 года №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате.
В соответствии с п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. 

Поскольку требования истца не подлежат удовлетворению с учетом того обстоятельства, что разница между фактически произведенной страховщиком страховой выплатой восстановительного ремонта и действительным размером затрат, на проведение восстановительного ремонта автомобиля истца, составляет менее 10 процентов и относится к статистической погрешности, правовые основания для взыскания с ответчика штрафа, в пользу истца, отсутствуют.

Таким образом, исковые требования в части взыскания штрафа в размере 50% от недоплаченной суммы в размере 9552 рублей 00 копеек, являются необоснованными и не подлежащими удовлетворению.

Руководствуясь статьями 98, 194-199, 233, 321 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

Р Е Ш И Л:

В удовлетворении исковых требований <ФИО> к ПАО СК <НАЗВАНИЕ> о взыскании со страховой компании возмещения ущерба в результате ДТП - отказать.

Ответчик вправе подать мировому судье, принявшему заочное решение, заявление об отмене этого решения в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым через Мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополь (Железнодорожный район городского округа Симферополь) Республики Крым (г. Симферополь, ул. Киевская, 55/2), в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.

Полный текст заочного решения изготовлен 15 августа 2017 года.

Мировой судья:







 Д.В. Киреев

