Дело № 2-4-487/2022
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

24 октября 2022 года







г. Симферополь

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя – мировой судья судебного участка № 1 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым Щербина Д.С.,
при участии и.о. помощника судьи Андреевой Н.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Захарченко Александра Сергеевича к Таран Александру Жановичу, Российскому Союзу Автостраховщиков о взыскании страховой выплаты,

УСТАНОВИЛ:

Истец Захарченко А.С. обратился к мировому судье с исковым заявлением к ответчику Таран А.Ж. и Российскому Союзу Автостраховщиков о взыскании страховой выплаты, мотивируя свои требования тем, что 13.12.2021г.                             в г. <адрес>, произошло ДТП с участием двух транспортных средств, автомобилем: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, принадлежащего Захарченко Александру Сергеевичу, под его управлением и автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак К421ВР82 под управлением Таран Александра Жановича. Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в АО СК «Аско-Страхование» по полису <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданская ответственность потерпевшего застрахована в АО СК «Аско-Страхование» по полису <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Водитель Таран Александр Жанович был признан виновником ДТП, что подтверждается извещением по ДТП от 13.12.2021г. ДТП произошло по вине водителя Таран А.Ж. Данное нарушение находится в причинно-следственной связи с наступившими последствиями и причиненным истцу материальным ущербом. Требования истца к Таран А. Ж. основаны на взыскании ущерба в виде разницы стоимости работ по окраске/контролю и ремонтным воздействиям, полученных из Справочника средней стоимости запчастей РСА в размере 1000,00 руб., стоимостью работ по окраске/контролю и ремонтным воздействиям на СТО, расположенных в г. Севастополе, средняя цена одного нормо-часа 1100,00 руб. Потерпевший (выгодоприобретатель), которому полагается возмещение по ОСАГО с учетом износа деталей, вправе рассчитывать на полное возмещение имущественного вреда, без учета износа. При таких обстоятельствах, недостающую сумму (разницу между фактическим ущербом без учета износа и суммы страхового возмещения, в рамках закона об ОСАГО, с учетом износа) истец имеет право взыскать соразмерно с причинителя вреда. Приказом Банка России от 03.12.2020г. № ОД-2390 у АО СК «Аско-Страхование» отозваны лицензии от 18.07.2018г. СИ № 2243 на осуществление добровольного имущественного страхования, от 18.07.2018г. СЛ N 2243 на осуществление добровольного личного страхования, за исключением добровольного страхования жизни, и от 18.07.2018г.   ОС N 2243-03 на осуществление обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, публичного акционерного общества «Аско-Страхование» (регистрационный номер по единому государственному реестру субъектов страхового дела <данные изъяты> адрес: <данные изъяты>; ИНН <данные изъяты>; ОГРН <данные изъяты>). Согласно ч. 2 ст. 18 Федерального закона   от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» компенсационная выплата в счет возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевшего, осуществляется в случаях, если страховая выплата по обязательному страхованию не может быть осуществлена вследствие: а) введения в отношении страховщика в соответствии с законодательством Российской Федерации процедур, применяемых в деле о банкротстве; б) отзыва у страховщика лицензии на осуществление страховой деятельности. Таким образом, Российский Союз Автостраховщиков берет на себя ответственность по полисам, страховых компаний, у которых отозвали лицензию. 28.12.2021г. было направлено заявление об осуществлении компенсационной выплате в Российский союз автостраховщиков, с просьбой произвести страховую выплату (29.12.2021г. получено адресатом). К заявлению были приложены все необходимые документы. 09.02.2022г. была произведена компенсационная выплата от РСА в размере 86900,00 руб. Не согласившись с данной суммой истцом была заказана экспертиза, в результате которой было установлено, что затраты на проведение восстановительного ремонта с учетом износа заменяемых деталей составляют: 97000,00 руб. Стоимость независимой экспертизы составляет: 10000,00 руб. Таким образом, недополученная сумма страхового возмещения составляет: 21100,00 руб. (расходы на восстановительный ремонт по независимой экспертизе в размере: 10100,00 руб., оплата за независимую экспертизу в размере: 10000,00 руб.). 15.02.2022г. истцом была направлена претензия в Российский Союз Автостраховщиков с просьбой осуществить недополученную компенсационную выплату. 01.03.2022г. в ответ на претензию РСА сообщило, что готова вернуться к рассмотрению дела после предоставления надлежаще оформленных документов (экспертное заключение, чек об оплате за проведенную экспертизу). 10.03.2022г. было подано заявление о приобщении к материалам выплатного дел надлежаще оформленные документы (14.03.2022г. получено адресатом). По прошествии 10 календарных дней недополученная компенсационная выплата на счет истца не поступила. 02.04.2022г. РСА сообщило, что отсутствуют правовые основания для пересмотра произведенной выплаты. На основании изложенного, истец вынужден был обратиться в суд и просит взыскать с Таран А.Ж. разницу между фактическим ущербом и суммой страхового возмещения, определённой в рамках Единой методики в размере 3140,00 руб. и расходы на оплату государственной пошлины в размере 400,00 руб., С Российского Союза Автостраховщиков просит взыскать недополученную компенсационную выплату в размере 10100,00 руб., расходы на оплату независимой экспертизы в размере 10000,00 руб., штраф 50% от разницы между совокупным размером компенсационной выплаты определённой судом, и размером страховой выплаты, осуществлённой страховщиком в добровольном порядке в размере 5050,00 руб., неустойку, из расчёта просрочки с 01.02.2022г. по 07.07.2022г. в размере 12446,00 руб., расходы на оформление нотариальной доверенности в размере 2300,00 руб., расходы на оплату услуг представителя в размере 15000,00 руб.
В ходе рассмотрения дела определением от 21.07.2022г. мировым судьёй была назначена судебная автотехническая экспертиза, на разрешение которой поставлен вопрос: какова стоимость восстановительного ремонта транспортного средства     <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по состоянию на дату ДТП 13.12.2021г., с учетом эксплуатационного износа и без учета эксплуатационного износа, в соответствии с Положением Банка России от 19.09.2014г. № 432-П               «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства»?
В соответствии с заключение эксперта № <данные изъяты> судебной автотехнической экспертизы по гражданскому делу № 2-4-487/2022 от 20.09.2022г. стоимость восстановительного ремонта транспортного средства <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по состоянию на дату ДТП 13.12.2021г., без учета эксплуатационного износа, в соответствии с Положением Банка России от 19.09.2014г. № 432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», составляет 144000,00 руб.; стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Ауди ТТ, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по состоянию на дату ДТП 13.12.2021г., с учетом эксплуатационного износа, в соответствии с Положением Банка России от 19.09.2014г. № 432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», составляет 95400,00 руб.
В судебное заседание истец не явился, уведомлён надлежащим образом.
Представитель истца Седельникова Т.Ю., действующая на основании доверенности, также в судебное заседание не явилась, предоставила заявление о рассмотрении дела в её отсутствие, а также предоставила заявление о взыскании судебных расходов по оплате судебной автотехнической экспертизы с Российского Союза Автостраховщиков в пользу истца в размере 18000.00 руб.

Ответчик Таран А.Ж. в судебное заседание не явился, уведомлён надлежащим образом, причины неявки не сообщил.
Представитель Российского Союза Автостраховщиков в судебное заседание не явился, предоставил отзыв на исковое заявление, согласно которого исковые требования не признал. 
Представитель ответчика Российского Союза Автостраховщиков в судебное заседание не явился, направил в адрес суда письменные возражения, согласно которым ответчик полагал, что отсутствуют основания для удовлетворения требований истца относительно компенсационной выплаты, так как на отношения, возникающие между потерпевшим и профессиональным объединением страховщиков в связи с компенсационными выплатами Закон № 2300-1 от 07.02.1992г. «О защите прав потребителей» не распространяется. Кроме того ответчик считает, что отсутствуют основания для выплаты штрафа, неустойки, морального вреда и других судебных расходов, а в случае вынесения решения в пользу истца, просил неустойку и штраф снизить, применив положения ст. 333 ГК РФ, также снизить сумму расходов на юридическое сопровождение. Также представитель просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Изучив материалы и исследовав обстоятельства дела, суд считает исковые требования такими, что подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 931 ГК РФ по договору страхования риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц, может быть застрахован риск ответственности самого страхователя или иного лица, на которое такая ответственность может быть возложена. Лицо, риск ответственности которого за причинения вреда застрахован, должно быть названо в договоре страхования. Если это лицо в договоре не названо, считается застрахованным риск ответственности самого страхователя. Договор страхования риска ответственности за причинение вреда считается заключенным в пользу лиц, которым может быть причинен вред (выгодоприобретателей), даже если договор заключен в пользу страхователя или иного лица, ответственных за причинение вреда, либо в договоре не сказано, в чью пользу он заключен. В случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренным законом или договором страхования гражданской ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Судом установлено, 13.12.2021г. в г. <адрес>, произошло ДТП с участием 2х транспортных средств, автомобилем: <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, принадлежащего Захарченко Александру Сергеевичу, под его управлением и автомобилем <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <данные изъяты> под управлением Таран Александра Жановича. Гражданская ответственность виновника ДТП застрахована в АО СК «Аско-Страхование» по полису <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, гражданская ответственность потерпевшего застрахована в АО СК «Аско-Страхование» по полису <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>. Водитель Таран Александр Жанович был признан виновником ДТП, что подтверждается извещением по ДТП от 13.12.2021г. ДТП произошло по вине водителя Таран А.Ж.

Приказом Банка России от 03.12.2020г. № ОД-2390 у АО СК «Аско-Страхование» отозваны лицензии от 18.07.2018г. СИ № 2243 на осуществление добровольного имущественного страхования, от 18.07.2018г. СЛ № 2243 на осуществление добровольного личного страхования, за исключением добровольного страхования жизни, и от 18.07.2018г. ОС № 2243-03 на осуществление обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, публичного акционерного общества «Аско-Страхование» (регистрационный номер по единому государственному реестру субъектов страхового дела <данные изъяты> адрес: <данные изъяты>; ИНН <данные изъяты>; ОГРН <данные изъяты>).
Согласно ч. 2 ст. 18 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ                   «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» компенсационная выплата в счет возмещения вреда, причиненного имуществу потерпевшего, осуществляется в случаях, если страховая выплата по обязательному страхованию не может быть осуществлена вследствие: а) введения в отношении страховщика в соответствии с законодательством Российской Федерации процедур, применяемых в деле о банкротстве; б) отзыва у страховщика лицензии на осуществление страховой деятельности.
Таким образом, Российский Союз Автостраховщиков берет на себя ответственность по полисам, страховых компаний, у которых отозвали лицензию.
28.12.2021г. было направлено заявление об осуществлении компенсационной выплате в Российский союз автостраховщиков, с просьбой произвести страховую выплату (29.12.2021г. получено адресатом). К заявлению были приложены все необходимые документы.
09.02.2022г. была произведена компенсационная выплата от РСА в размере 86900 руб. 00 коп.
В соответствии с абз. 3 п. 1 ст. 19 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» к отношениям между потерпевшим и профессиональным объединением страховщиков по поводу компенсационных выплат по аналогии применяются правила, установленные законодательством Российской Федерации для отношений между выгодоприобретателем и страховщиком по договору обязательного страхования. Соответствующие положения применяются постольку, поскольку иное не предусмотрено настоящим Федеральным законом и не вытекает из существа таких отношений.

До предъявления к профессиональному объединению страховщиков иска, содержащего требование об осуществлении компенсационной выплаты, потерпевший обязан обратиться к профессиональному объединению страховщиков с заявлением, содержащим требование о компенсационной выплате, с приложенными к нему документами, перечень которых определяется правилами обязательного страхования (п. 3 ст. 19 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).

В силу п. 21 ст. 21 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ                      «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховой выплате или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или выдать ему направление на ремонт транспортного средства с указанием срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховой выплате. При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуре страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страховой выплаты по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

В соответствии со ст. 12 приведенного закона потерпевший вправе предъявить страховщику требование о возмещении вреда, причиненного его жизни, здоровью или имуществу при использовании транспортного средства, в пределах страховой суммы, установленной настоящим Федеральным законом, путем предъявления страховщику заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и документов, предусмотренных правилами обязательного страхования.

Заявление о страховом возмещении в связи с причинением имуществу потерпевшего направляется страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность лица, причинившего вред.

Судом установлено, что в рассматриваемом случае, у истца имеются основания подать заявление о компенсационной выплате в Российский союз автомобилистов, поскольку обстоятельства дела отвечают требованиям относительно условиям такого возмещения.

До предъявления к профессиональному объединению страховщиков иска, содержащего требование об осуществлении компенсационной выплаты, потерпевший обязан обратиться к профессиональному объединению страховщиков с заявлением, содержащим требование о компенсационной выплате, с приложенными к нему документами, перечень которых определяется правилами обязательного страхования (п. 3 ст. 19 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).
Кроме того, истец направил в адрес ответчика досудебную претензию от 15.02.2022г., в которой просил произвести компенсационную выплату исходя из сведений о материальном ущербе, определенном согласно экспертному заключению <данные изъяты> от 15.02.2022г., что подтверждается почтовой описью о вложении.
01.03.2022г. в ответ на претензию РСА сообщило, что готова вернуться к рассмотрению дела после предоставления надлежаще оформленных документов (экспертное заключение, чек об оплате за проведенную экспертизу).
10.03.2022г. было подано заявление о приобщении к материалам выплатного дела надлежаще оформленные документы (14.03.2022г. получено адресатом).
Не смотря на это, по прошествии 10 календарных дней недополученная компенсационная выплата на счет истца не поступила.
02.04.2022г. в ответ на обращение РСА сообщило, что отсутствуют правовые основания для пересмотра произведенной выплаты.
В ходе рассмотрения дела определением от 21.07.2022г. мировым судьёй была назначена судебная автотехническая экспертиза, на разрешение которой поставлен вопрос: какова стоимость восстановительного ремонта транспортного средства     <данные изъяты>, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по состоянию на дату ДТП 13.12.2021г., с учетом эксплуатационного износа и без учета эксплуатационного износа, в соответствии с Положением Банка России от 19.09.2014г. № 432-П               «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства»?
В соответствии с заключение эксперта № <данные изъяты> судебной автотехнической экспертизы по гражданскому делу № 2-4-487/2022 от 20.09.2022г. стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Ауди ТТ, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по состоянию на дату ДТП 13.12.2021г., без учета эксплуатационного износа, в соответствии с Положением Банка России от 19.09.2014г. № 432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», составляет 144000,00 руб.; стоимость восстановительного ремонта транспортного средства Ауди ТТ, государственный регистрационный знак <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, по состоянию на дату ДТП 13.12.2021 года, с учетом эксплуатационного износа, в соответствии с Положением Банка России от 19.09.2014г. № 432-П «О единой методике определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства», составляет 95400,00 руб.
Указанное экспертное заключение содержит подробное описание проведенных исследований, перечень используемых при проведении экспертизы документов, выводы, изложенные в нем, последовательны и аргументированы. Оснований сомневаться в правильности и обоснованности выводов эксперта, предупрежденного об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения, у суда не имеется.

Из материалов дела следует, что разница между суммой компенсационной выплаты, выплаченной ответчиком, и ущербом, который понес потерпевший в соответствии с результатами судебной автотехнической экспертизы, составляет 8500,00 руб.
Поскольку компенсационная выплата ответчиком в пользу истца не была произведена в полном объеме, суд считает необходимым взыскать с ответчика – Российского Союза Автостраховщиков сумму страховой выплаты                                  в размере 8500,00 руб.

Кроме этого, в соответствии с п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» при удовлетворении судом требований потерпевшего – физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Согласно п. 82 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017г.     № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» размер штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего определяется в размере пятидесяти процентов от разницы между суммой страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке. При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страховой выплаты, при исчислении размера штрафа не учитываются (п. 3 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).

Кроме того согласно пункта 87 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  от 26.12.2017г. № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» предусмотренные Федеральным законом от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» неустойка, финансовая санкция и штраф применяются и к профессиональному объединению страховщиков (абзац третий пункта 1 статьи 19 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 4250,00 руб. Учитывая, что ответчиком не представлено обоснованных доказательств несоразмерности заявленных требований размеру ответственности; а также учитывая значительность причиненного ущерба и незначительность периода, в течение которого истец не обратился в суд за защитой нарушенных прав, суд считает размер штрафа соразмерным и достаточной мерой ответственности.

В п. 86 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017г. № 58      «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что страховщик освобождается от обязанности уплаты неустойки, суммы финансовой санкции и/или штрафа, если его обязательства исполнены им в порядке и в сроки, которые установлены Федеральным законом от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», а также если страховщик докажет, что нарушение сроков произошло вследствие непреодолимой силы или вследствие виновных действий (бездействия) потерпевшего (п. 5 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).

Согласно п. 78 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017г.   № 58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» размер неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты или возмещения причиненного вреда в натуральной форме определяется в размере 1 процента за каждый день просрочки от суммы страхового возмещения, подлежащего выплате потерпевшему по конкретному страховому случаю, за вычетом сумм, выплаченных страховой компанией в добровольном порядке в сроки, установленные                       ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (абзац второй           п. 21 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»).

Неустойка исчисляется со дня, следующего за днем, установленным для принятия решения о выплате страхового возмещения, и до дня фактического исполнения страховщиком обязательства по договору.

Принимая во внимание, что страховая выплата не была произведена потерпевшему в сроки в полном объеме без законных на то оснований, с учетом положений ч. 1 ст. 16.1 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ                       «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», положений ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, мировой судья признает право истца на взыскание с ответчика неустойки.

Согласно ч. 1 ст. 333 ГК РФ если подлежащая неуплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Соответственно, в силу диспозиции ст. 333 ГК РФ основанием для её применения может служить только явная несоразмерность неустойки последствиям нарушенного обязательства.

На основании ч. 1 ст. 56 ГПК РФ бремя доказывания несоразмерности неустойки, подлежащей уплате, последствиям нарушения обязательства лежит на ответчике, заявившем о её уменьшении. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков (п. 1 ст. 330 ГК РФ).

Ответчик в письменных возражениях просил уменьшить размер неустойки, ссылаясь на несоразмерность последствиям нарушения обязательств.

Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, а также компенсационный характер неустойки, длительность неисполнения обязательств, принцип соразмерности гражданско-правовой ответственности последствиям нарушения обязательств суд приходит к выводу о несоразмерности начисленной неустойки по неисполненному ответчиком обязательству, и наличии оснований для снижения размера неустойки на момент вынесения решения до 8500,00 руб.

В соответствии с ч. 14 ст. 12 Федерального закона от 25.04.2002г. № 40-ФЗ     «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» стоимость независимой технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), на основании которой осуществляется страховая выплата включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору обязательного страхования.

Также истец просит взыскать подтвержденные документально затраты за услуги нотариуса по оформлению доверенности представителю на представление интересов истца в суде в размере 2300,00 руб., размер расходов обоснован представленной доверенностью и соответствующей отметкой нотариуса на доверенности, а также соответствующей справкой нотариуса.

В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ                    от 21.01.2016г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оформление доверенности представителя также могут быть признаны судебными издержками, если такая доверенность выдана для участия представителя в конкретном деле или конкретном судебном заседании по делу.

Учитывая изложенное, принимая во внимание, что доверенность <данные изъяты>от 17.12.2021г. выдавалась на представление интересов по вопросу страхового возмещения, причиненного в результате конкретного ДТП, произошедшего 13.12.2021г., мировой судья считает, что расходы на оформление доверенности представителя в размере 2300,00 руб. являются судебными издержками и подлежат взысканию с ответчика.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Согласно условиям договора об оказании юридических услуг истец оплатил представителю 15000,00 руб., факт оплаты подтвержден квитанциями в получении денежных средств.

Исходя из требований разумности и справедливости, учитывая уровень сложности дела и продолжительность судебного разбирательства, объем работы представителя суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца 10000,00 руб.

Кроме того, истцом с учетом заявленных исковых требований о взыскании 3140,00 руб. вреда с ответчика Таран А.Ж. – виновного в ДТП, которые являются разницей между фактическим ущербом и суммой страхового возмещения.
Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имущества гражданина или юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившем вред.
В соответствии с пунктом 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании.
Статьей 15 ГК РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Требования истца к Таран А.Ж. основаны на взыскании ущерба в виде разницы стоимости работ по окраске/контролю и ремонтным воздействиям, полученных из Справочника средней стоимости запчастей РСА в размере 1000,00 руб., стоимостью работ по окраске/контролю и ремонтным воздействиям на СТО, расположенных          в г. Севастополе средняя цена одного нормо-часа 1100,00 руб.
Таким образом, с ответчика Таран А.Ж. в пользу истца подлежит взысканию 3140,00 руб. вреда, причиненного вследствие ДТП, которые являются обоснованными и документально подтверждены.

Кроме того, в соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» при предъявлении иска совместно несколькими истцами или к нескольким ответчикам (процессуальное соучастие) распределение судебных издержек производится с учетом особенностей материального правоотношения, из которого возник спор, и фактического процессуального поведения каждого из них (статья 40 ГПК РФ, статья 41 КАС РФ, статья 46 АПК РФ). Таким образом, исковые требования по взысканию с виновника разницей между фактическим ущербом и суммой страхового возмещения, являются производными от неисполнения страховой компанией принятых на себя обязательств по выплате страхового возмещения в полном объеме.

Таким образом, с ответчика – Российский союз автостраховщиков - в пользу истца подлежит взысканию расходы за проведение судебной автотранспортной экспертизы в размере 18000,00 руб., поскольку именно выводы данного заключения были приняты во внимание судом при определении суммы страхового возмещения, подлежащего взысканию с ответчика, так как данное судебное заключение составлено экспертом надлежащей квалификации, эксперт был предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ за дачу заведомо ложного заключения.

Согласно ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчиков, не освобожденных от уплаты судебных расходов, в бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В данном случае с ответчика РСА в доход государства подлежит взысканию госпошлина в размере 1562,13 руб.

Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья -
РЕШИЛ:

Исковые требования Захарченко Александра Сергеевича к Таран Александру Жановичу, Российскому Союзу Автостраховщиков – удовлетворить частично.

Взыскать с Российского Союза Автостраховщиков (ИНН <данные изъяты>,         ОГРН <данные изъяты>) в пользу Захарченко Александра Сергеевича, <данные изъяты>) компенсационную выплату   в размере 8500,00 руб., неустойку с 01.02.2022г. по 07.04.2022г. в сумме 8500,00 руб., расходы на нотариальные услуги в размере 2300,00 руб., расходы на оплату юридических услуг представителя в размере 10000,00 руб., штраф в размере 4250,00 руб., расходы на проведение судебную автотехнической экспертизы в размере 18000,00 руб., а всего 51550 (пятьдесят одна тысяча пятьсот            пятьдесят) рублей 00 копеек.

Взыскать с Российского Союза Автостраховщиков (ИНН <данные изъяты>,         ОГРН <данные изъяты>) в пользу Захарченко Александра Сергеевича<данные изъяты>) неустойку с 08.04.2022г. по дату фактического исполнения обязательств из расчета 85,00 руб. за каждый день просрочки, но не более 400000,00 руб.

Взыскать с Российского Союза Автостраховщиков (ИНН <данные изъяты>,          ОГРН <данные изъяты>) в доход местного бюджета государственную пошлину                в размере 1206 (одна тысяча шестьсот девяносто шесть) рублей 50 копеек. 

Взыскать с Таран Александра Жановича, <данные изъяты>) в пользу Захарченко Александра Сергеевича, <данные изъяты>) 3140,00 руб. вреда, причиненного вследствие дорожно-транспортного происшествия, и расходы по оплате государственной пошлины в размере 400,00 руб., а всего 3540 (три тысячи пятьсот сорок) рублей  00 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.

Решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в Железнодорожный районный суд г. Симферополя Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 4 Железнодорожного судебного района города Симферополя в течение месяца со дня принятия мотивированного решения суда.

Мотивированное решение составлено 28 октября 2022 года.

Мировой судья








Д.С. Щербина
