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Дело № 2-40-1/2021

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

22 апреля 2021 г.                                                                            г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания Цукановой А.В.,

с участием представителя истца ***
ответчика, представителя третьего лица Марковой Т.Н.,

представителя третьего лица ***.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийский РЭС к Марковой Татьяне Николаевне, третьи лица: Товарищество собственников  недвижимости «Садовое некоммерческое товарищество «Весна», Совет Министров Республики Крым, Министерство топлива и энергетики Республики Крым о взыскании задолженности за неучтенно потребленную электрическую энергию,
УСТАНОВИЛ:

ГУП РК «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийский РЭС обратилось к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Марковой Т.Н. о взыскании задолженности за неучтенно потребленную электрическую энергию. 
Требования мотивированы тем, что ***г.  в отношении энергопринимающих устройств ответчика, на принадлежащем Марковой Т.Н. земельном участке №*** по аллее №*** на территории  садоводческого товарищества «***» по ***в связи с выявлением факта бездоговорного  потребления в течении двух месяцев с даты, установленной для принятия  гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей, было введено полное ограничение режима энергоснабжения.

***г. при проведении  проверки сотрудниками Евпаторийского РЭС повторно был  установлен факт бездоговорного  потребления электрической  энергии путем самовольного  подключения после приостановления поставки электрической энергии ***г. В соответствии с п. 192 Основных положений, выявленное нарушение было зафиксировано актом о безучетном /бездоговорном  потреблении электрической энергии физическим лицом №***г. При рассмотрении акта комиссией Евпаторийского РЭС определены объем и стоимость  бездоговорного потребления электрической энергии в размере ***руб. Расчет произведен за период с ***г. по ***г. с учетом положений п. 196 Основных положений. 
***г. по акту №***ответчику выставлен счет-накладная №*** на сумму ***руб. Счет получен Марковой Т.Н. ***г. Оплата в установленный законодательством срок ответчиком не произведена. 

С целью досудебного урегулирования спора ***г. Марковой Т.Н. направлена претензия-уведомление о необходимости оплаты задолженности. Но задолженность ответчиком не оплачена. 

ГУП РК «Крымэнерго» просит взыскать с Марковой Т.Н. неосновательное обогащение вследствие бездоговорного потребления электрической энергии в размере *** руб.

Определением суда от ***г. к участию в деле в качестве третьего лица на стороне ответчика  привлечено *** «***».
Определением суда от ***. к участию в деле в качестве третьего лица на стороне истца  привлечен Совет Министров Республики Крым.
Определением суда от ***. к участию в деле в качестве третьего лица на стороне истца  привлечено Министерство топлива и энергетики Республики Крым.

В судебном заседании представитель истца Замиралова А.Б. исковые требования поддержала в полном объеме, просила иск удовлетворить. 

Представитель истца дополнительно пояснила, что ***г. между ГУП РК «Крымэнерго» и ***, по которому члены данного  товарищества получали и оплачивали электроэнергию через товарищество. Распоряжением Совета Министров Республики Крым №***г. силовой трансформатор и сети товарищества были закреплены на праве хозяйственного ведения за ГУП РК «Крымэнерго», в связи с чем договор с товариществом был расторгнут ***г. Дополнительное соглашение о расторжении договора в одностороннем порядке направлено товариществу ***г. и получено ***г. ГУП РК «Крымэнерго»  в соответствии с п. 16 Основных положений в течении 2-х месяцев с момента закрепления имущества проводило мероприятия по приему на  обслуживание членов товарищества, потреблявших ранее электрическую энергию в соответствии с договором энергоснабжения №***г. по истечении установленных  2-х месяцев для принятия  гарантирующим поставщиком потребителей на обслуживание Евпаторийский РЭС начал проведение работ по выявлению лиц, осуществляющих бездоговорное потребление  (потребление электроэнергии без заключения договора после  истечения 2-х месяцев с даты, установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей) с одновременным прекращением энергоснабжения. В связи с выявлением ***г. факта бездоговорного потребления на принадлежащем  ответчику земельном участке  в отношении энергопринимающих устройств Марковой Т.Н. введено полное ограничение режима энергоснабжения. ***г.  при проведении проверки повторно установлен факт бездоговорного потребления электрической энергии путем самовольного подключения после  приостановления поставки электрической энергии ***г. В этот же день был составлен акт о бездоговорном потреблении электрической энергии №***. При рассмотрении акта комиссией Евпаторийского РЭС определены объем и стоимость  бездоговорного потребления электрической энергии в размере ***руб. Расчет произведен за период с ***г. с учетом положений п. 196 Основных положений.
 Ответчик Маркова Т.Н.. также являющаяся представителем третьего лица - председателем правления ***в судебном заседании исковые требования не признала в полном объеме, просила в удовлетворении исковых требований отказать. 

Маркова Т.Н. пояснила, что является  собственником земельного участка №***  и расположенного на нем садового домика  в ***. Садовый дом и участок подключены к сетям товарищества, у которого был заключен договор энергоснабжения с ГУП РК «Крымэнерго» №***г. Как член товарищества она потребляла электрическую энергию от сетей товарищества, и оплачивала ее стоимость согласно показаний индивидуального прибора учета. Задолженности по оплате электроэнергии перед товариществом она не имеет, что подтверждается членской книжной и квитанциями. Прямого договора с ГУП РК «Крымэнерго» в указанный период у нее не было. ***г.  работники ГУП РК «Крымэнерго» без уведомления в ее отсутствие отключили садовый дом и земельный участок от сетей электроснабжения. Основанием отключения явилось то, что ГУП РК «Крымэнерго» безосновательно приняло на баланс  принадлежащие ТСН «СНТ «Весна» электрические сети.  Постановлением  21 Арбитражного апелляционного суда от ***г.  по делу №***исковые требования ТСН «СНТ «Весна» были удовлетворены частично. По решению суда ГУП РК «Крымэнерго» обязали не чинить препятствий товариществу в пользовании принадлежащим ему трансформаторной  подстанцией ***с установленным в нем трансформатором, и обеспечить беспрепятственный доступ к указанной  трансформаторной подстанции. Судом было установлено, что электросети является собственностью товарищества и приняты  ГУП РК «Крымэнерго» на баланс неправомерно. Указывает, что электроснабжение ее земельного участка и садового домика не было бездоговорным, а осуществлялось на основании членства в ТСН «СНТ «Весна». Кроме того, ГУП РК «Крымэнерго» не извещало ее о необходимости заключить индивидуальный договор энергоснабжения, и не уведомил о предстоящем отключении. 
Представитель третьего лица ТСН «СНТ «Весна» ***в судебном заседании исковые требования считал необоснованными и неподлежащими удовлетворению. ***пояснил, что в спорный период  садовый дом и земельный участок Марковой Т.Н. были подключены  к электросетям ТСН «СНТ «Весна», а не к имуществу ГУП РК «Крымэнерго». Между ГУП РК «Крымэнерго» и товариществом был заключен договор энергоснабжения, на основании которого Маркова Т.Н. как член товарищества получала электроэнергию и возмещала ее стоимость в товарищество. Постановлением 21 Арбитражного апелляционного суда  установлено, что ГУП РК «Крымэнерго» безосновательно  приняло на баланс принадлежащие товариществу электрические сети.  Поскольку садовый домик и земельный участок Марковой Т.Н.  был подключен к сетям товарищества, обязанности заключать договор с ГУП РК «Крымэнерго» у Марковой Т.Н. не было, в связи с чем оснований считать, что энергопотребление  электроустановок  земельного участка и садового дома Марковой Т.Н.  осуществляюсь в бездоговорном порядке не имеется. 
Представитель Совета Министров Республики Крым ***в судебное заседание не явился, подал ходатайство о рассмотрении дела в его отсутствие, исковое заявление поддерживает в полном объеме. 
Представитель Министерства топлива и энергетики Республики Крым ***. в судебное заседание не явилась, подала ходатайство о рассмотрении дела в ее отсутствие. В письменных пояснениях ***указывает на то, что исковые требования подлежат удовлетворению, задолженность подлежит взысканию, поскольку ГУП РК «Крымэнерго» правомерно приняло на баланс имущество, указанное в распоряжении  Совета министров Республики Крым. А резолютивная часть постановления 21 Арбитражного апелляционного суда от ***не содержит решения об отмене распоряжения Совета министров Республики Крым и признания права собственности на электросетевое имущество за товариществом.
В силу ч.5 ст. 167 ГПК РФ стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

С учетом вышеизложенного, суд, считает возможным рассмотреть  дело при имеющейся явке.

Выслушав мнение сторон по делу, исследовав материалы дела, выслушав пояснения свидетелей, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

Как следует из материалов дела, основанием для обращения истца в суд послужило то, что ***г. в отношении энергопринимающих устройств ответчика, на принадлежащем Марковой Т.Н. земельном участке №*** по аллее №*** на территории садоводческого товарищества «Весна», по адресу: ***, в связи с выявлением факта бездоговорного потребления электрической энергии (потребления электрической энергии без заключения договора после истечения 2 месяцев с даты установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей), было введено полное ограничение режима энергоснабжения.

В подтверждение указанных обстоятельств, представителем истца представлены: копия журнала учета работ по нарядам –допускам и распоряжениям для работы в электроустановках за ***г.; копия наряда №***г. на отключение ввода в дом по участку *** СВТ «Весна» за отсутствие договорных отношений. (т.1 л.д.5)
Далее, как усматривается из представленных истцом документов ***г. сотрудниками Евпаторийского РЭС установлен факт бездоговорного потребления электрической энергии на дачном участке №*** по ***ТСН «ДНТ «Весна» путем самовольного  подключения к электрическим сетям ***, балансодержателем которых является Евпаторийский РЭС.  О чем был составлен акт о бездоговорном потреблении электрической энергии  физическим лицом №***. (т.1 л.д.6-7)
В данном акте указано, что дата предыдущей  контрольной проверки прибора учета электрической энергии потребителя ***г.  Акт составлен в отсутствие потребителя. 

В п. 9 акта №***г. указано, что потребитель Маркова Т.Н. приглашается на рассмотрение по настоящему акту по адресу: ***г. в ***час. 
Согласно списка внутренних  почтовых отправлений от ***г., акт об безучетном потреблении электроэнергии  направлен Марковой Т.Н. ***г. и согласно почтового уведомления получен ею ***г.(т.1 л.д.10-11)

***г. инженером по ФПО ФЛ ***произведен расчет объема и стоимости неучтненно потребленной Марковой Т.Н. электроэнергии по акту №***г. по дачному участку №*** в ТСН «ДНТ «Весна», ***. Расчет произведен за период с ***г. по ***г. Согласно протоколу расчета, стоимость неучтненной (бездоговорной) электроэнергии составила ***руб. (т.1 л.д.8)

***г. Евпаторийским РЭС на имя Марковой Т.Н. составлена счет-накладная ***. на сумму ***руб., которая согласно списка внутренних почтовых отправлений от ***. направлена Марковой Т.Н. ***. и получена ею, согласно почтового уведомления ***. (т.1 л.д.9,12,13)
***г. Евпаторийским РЭС ответчику Марковой Т.Н. направлена  претензия-уведомление о взыскании задолженности за бездоговорное потребление электрической энергии в размере ***руб. (т.1л.д.15-16)

В силу п. 1 ст. 539 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

Договор энергоснабжения заключается с абонентом при наличии у него отвечающего установленным техническим требованиям энергопринимающего устройства, присоединенного к сетям энергоснабжающей организации, и другого необходимого оборудования, а также при обеспечении учета потребления энергии. (ч.2 ст. 539 ГК РФ)

Согласно положениям ст. 544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
В соответствии с п. 2 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442  (в редакции на момент спорных взаимоотношений) "бездоговорное потребление электрической энергии" - самовольное подключение энергопринимающих устройств к объектам электросетевого хозяйства и (или) потребление электрической энергии в отсутствие заключенного в установленном порядке договора, обеспечивающего продажу электрической энергии (мощности) на розничных рынках, кроме случаев потребления электрической энергии в отсутствие такого договора в течение 2 месяцев с даты, установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей, а также потребление электрической энергии в период приостановления поставки электрической энергии по договору, обеспечивающему продажу электрической энергии (мощности) на розничных рынках, в связи с введением полного ограничения режима потребления электрической энергии в случаях, предусмотренных Правилами полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии.

Таким образом, согласно искового заявления и пояснений представителя истца основанием для обращения в суд с данным иском явилось установленное ***г. бездоговорное потребление ответчиком электрической энергии путем самовольного подключение энергопринимающих устройств принадлежащего ей дачного земельного участка к объектам электросетевого хозяйства истца после введения режима ограничения энергоснабжения ***г. за отсутствие заключенного в установленном порядке договора, обеспечивающего продажу электрической энергии (мощности) на розничных рынках, по истечении 2 месяцев с даты, установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей.

Однако, как усматривается из материалов дела ТСН «СНТ «Весна» ОГРН *** (ранее ТСН «ДНТ «Весна» ОГРН ***) зарегистрировано в ЕГРЮЛ ***г. (т.1 л.д.79-84).

Ответчик Маркова Т.Н. является членом ТСН «СНТ Весна» (и владеет дачным участком №*** в указанном товариществе, по адресу: ***, СВТ «Весна». (т.2 л.д.104-108)
***г. между ГУП РК «Крымэнерго» и ТСН «ДНТ «Весна» был заключен договор энергоснабжения №***с приложениями, согласно которому ГУП РК «Крымэнерго»  осуществлял поставку электроэнергии ТСН «ДНТ «Весна» в точках поставки, указанных в приложении №3.1 к договору, на границе балансовой принадлежности. Точкой разграничения балансовой принадлежности является ***. (т.1 л.д.200-229)
В судебном заседании также установлено, что  на основании вышеуказанного договора члены ТСН «СНТ Весна» получали электрическую энергию  к своим дачным участкам, расположенным по адресу: ***, Садовое товарищество «Весна» и оплачивали указанные услуги в товариществе, которое в свою очередь осуществляло сбор указанных средств от членов товарищества и перечисляло в ГУП РК «Крымэнерго».

***г. Совет министров Республики Крым принял распоряжение №***, в котором указал принять в государственную собственность Республики Крым объекты бесхозяйного  имущества и закрепил их на праве хозяйственного ведения за ГУП РК «Крымэнерго». (т.2 л.д.22-29)
Согласно приложениям 1 и 2 к указанному распоряжению в перечень объектов бесхозяйного имущества, принимаемого  в государственную собственность Республики Крым вошло имущество расположенное по адресу: г. Евпатория, Раздольненское шоссе, ТСН СВНТ «Весна», а именно: ***. (т.1 л.д.42-49)

Из копии  уведомления  от ***г. усматривается, что Евпаторийский РОЭ направил председателю ТСН «ДНТ «Весна» Марковой Т.Н. уведомление о расторжении с ***г. в одностороннем внесудебном порядке договора энергоснабжения №***г. в связи с утратой  товариществом права на энергопринимающее устройство на основании распоряжения Совета министров Республики Крым №***г. (т.2 л.д.30)
Указанное уведомление было получено Марковой Т.Н. ***г.(т.2 л.д.32)
Далее, Евпаторийский РЭС направил председателю ТСН «ДНТ «Весна» Марковой Т.Н. уведомление исх. ***г.  и дополнительное  соглашение о расторжении договора энергоснабжения между ГУП РК «Крымэнерго» и ТСН  «ДНТ «Весна» №***г. в одностороннем внесудебном порядке договора с ***г. (т.2 л.д.33,34)
Согласно дополнительного соглашения  от ***г. к договору энергоснабжения №***г., ГУП РК «Крымэнерго» в связи с утратой ТСН «ДНТ «Весна» права на  энергопринимающее устройство, на основании распоряжения Совета Министров Республики Крым от *** принял решение расторгнуть договор энергоснабжения №***. Настоящее соглашение уступает в силу с момента его подписания сторонами. 

Дополнительно соглашение подписано начальником ЕРОЭ ГУП РК «Крымэнерго», но не подписано председателем ТСН «ДНТ «Весна». 

Указанное дополнительное соглашение направлено председателю ТСН «ДНТ «Весна» Марковой Т.Н. посредством почтового отправления ***г. и получено адресатом ***г. (т.2 л.д.37,38)
Из исследованных выше документов усматривается, что дополнительное соглашение о расторжении договора энергоснабжения между ГУП РК «Крымэнерго» и ТСН «ДНТ «Весна» №***г., на основании которого ответчик Маркова Т.Н. как физическое лицо получало услугу по электроснабжению датированное  ***г.,  направлено второй  стороне соглашения ***г., а получено только ***г. 
Как установлено п. 3 ст. 307 Гражданского кодекса Российской Федерации, при установлении, исполнении обязательства и после его прекращения стороны обязаны действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга, взаимно оказывая необходимое содействие для достижения цели обязательства, а также предоставляя друг другу необходимую информацию.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации", оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны, содействующего ей, в том числе в получении необходимой информации. По общему правилу п. 5 ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации добросовестность участников гражданских правоотношений и разумность их действий предполагаются, пока не доказано иное.

В силу п. 2 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 - бездоговорным потреблением не признается потребление электрической энергии в отсутствие заключенного договора, обеспечивающего продажу электрической энергии (мощности) на розничных рынках в течение 2 месяцев с даты, установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей.

Из исследованных выше обстоятельств установлено, что потребление ответчиком электрической энергии осуществлялось на основании договора №***г., дополнительное соглашение о расторжении которого  фактически направлено ***г. и получено второй стороной соглашения ***г. Соответственно ответчику как председателю правления ТСН «СНТ «Весна»  и как физическому лицу стало известно о наступлении обстоятельств влекущих необходимость заключения прямого договора энергоснабжения  с ГУП РК «Крымэнерго» только ***г. В связи с чем оснований считать, что в спорный период ответчик потребляла электрическую энергию без заключенного  договора после истечения двух месяцев с даты расторжения договора №*** от ***г., не имеется.  

При этом, ссылка представителя истца на начале течения двухмесячного срока со дня издания распоряжения Совета Министров Республики Крым №***г. в данном случае несостоятельна, поскольку  между ГУП РК «Крымэнерго» и ТСН «ДНТ «Весна» в тот момент существовали договорные отношения, по которым ответчик как член товарищества потребляла электрическую энергию, в связи с чем утверждать об отсутствии таковых в период до расторжения договора нет оснований. 

Кроме того в материалах дела не имеется и стороной истца не представлено доказательств извещения потребителей – физических лиц, в том числе и ответчика Маркову Т.Н. о сроке, не позднее которого потребителями должны быть заключены договоры, обеспечивающие продажу электрической энергии, а также указанные в пункте 26 настоящего документа последствия, наступающие в случае, если такие договоры не будут заключены, что противоречит п. 16 раздела 2 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442.
Как предусмотрено п. п. 25, 26 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442, по истечении 2 месяцев с даты, установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей, сетевая организация обязана удостовериться в том, что все потребители, за исключением граждан, ранее обслуживавшихся энергосбытовой (энергоснабжающей) организацией, для которой наступили предусмотренные пунктом 15 настоящего документа обстоятельства, или организацией, утратившей статус гарантирующего поставщика, заключили в письменной форме договоры, обеспечивающие продажу им электрической энергии (мощности).

При этом в ходе предписываемых мероприятий сетевая организация выявляет лиц, которые не заключили договоры, обеспечивающие продажу им электрической энергии (мощности), и при этом фактически потребляют электрическую энергию; составляет в установленном порядке акт о неучтенном потреблении электрической энергии; рассчитывает объемы бездоговорного потребления электрической энергии за период, истекший с даты, установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей; принимает меры по прекращению потребления электрической энергии в отсутствие договора и по обеспечению оплаты объемов электрической энергии, потребляемой без заключенного договора лицом, потребляющим электрическую энергию, путем введения полного ограничения режима потребления электрической энергии.

В силу п. 192 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 по факту выявленного безучетного или бездоговорного потребления электрической энергии сетевой организацией составляется акт о неучтенном потреблении электрической энергии и не позднее 3 рабочих дней с даты его составления передается в адрес: гарантирующего поставщика (энергосбытовой, энергоснабжающей организации), обслуживающего потребителя, осуществившего безучетное потребление; лица, осуществившего бездоговорное потребление.

Согласно п. 193 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 при составлении акта о неучтенном потреблении электрической энергии должен присутствовать потребитель, осуществляющий безучетное потребление (обслуживающий его гарантирующий поставщик (энергосбытовая, энергоснабжающая организация)), или лицо, осуществляющее бездоговорное потребление электрической энергии.

Таким образом, законодательством предусмотрены требования к процедуре проведения проверки и порядку фиксации ее результатов, в частности, сетевая компания должна обеспечить участие потребителя (представителя) в проверке и при составлении актов. 

Согласно материалов дела и пояснений свидетелей усматривается, что ***г. при введении режима ограничения потребитель не присутствовал, акт о неучтенном потреблении электрической энергии в противоречие с п. 26 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 не составлялся. Потребитель не извещался о введении режима ограничения потребления электроэнергии ни до отключения, ни после. 

При этом, представленный стороной истца, заполненный в одностороннем порядке наряд №***г. (т.1 л.д.5), не подменяет, обязанность составления предусмотренного п. 26 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 акта о неучтённом потреблении электроэнергии и извещения потребителя о проведенном ограничении.

Также, из искового заявления и пояснений представителя истца усматривается, что основанием для составления акта о бездоговорном потреблении электрической энергии ***г. является установленный факт самовольного подключения ответчиком Марковой Т.Н. к сетям истца.
Акт о бездоговорном потреблении электрической энергии №***г. содержит указание на бездоговорное потребление электрической энергии Марковой Т.Н. путем самовольного подключения к сетям ГУП РК «Крыэнерго» на ***. 

В силу положений п. 121 Основных положений функционирования розничных рынков электрической энергии Утверждённых постановлением Правительства Российской Федерации от 4 мая 2012 г. N 442 при выявлении факта бездоговорного потребления правом составлять акт о неучтенном потреблении электроэнергии наделены организации, к объектам электросетевого хозяйства которых технологически присоединены (в случае отсутствия надлежащего технологического присоединения - непосредственно присоединены) энергопринимающие устройства и (или) объекты электроэнергетики лица, осуществляющего бездоговорное потребление электрической энергии.

Вместе с тем, вступившим в законную силу постановлением Двадцать первого арбитражного апелляционного суда  от ***г. установлено отсутствие у ГУП РК «Крымэнерго» имущественных прав на сооружение ***, запитанных от *** на территории ТСН «ДНТ «Весна»,  и наличие этих прав у  ТСН «СНТ «Весна» (ранее ТСН «ДНТ «Весна») ОГРН 1***. Истец и третьи лица, были сторонами по данному делу. (т.1 л.д.152-159)
Ссылка представителя истца и третьих лиц на стороне истца о том, что постановлением Двадцать первого арбитражного апелляционного суда не определена принадлежность электрических сетей  и ***ТСН «СНТ «Весна» не принимается в  силу ч.3 ст.61 ГПК РФ, которой установлено, что  при рассмотрении гражданского дела обстоятельства, установленные вступившим в законную силу решением арбитражного суда, не должны доказываться и не могут оспариваться лицами, если они участвовали в деле, которое было разрешено арбитражным судом.

Таким образом, доказательств подтверждающих, что ответчик осуществил самовольное подключение к сетям истца в спорный период, в материалах дела не имеется и стороной истца не представлено. 

В соответствии со ст. 1102 ГК РФ, лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.
В силу ч.2 ст. 1105 ГК РФ, лицо, неосновательно временно пользовавшееся чужим имуществом без намерения его приобрести либо чужими услугами, должно возместить потерпевшему то, что оно сберегло вследствие такого пользования, по цене, существовавшей во время, когда закончилось пользование, и в том месте, где оно происходило.

Кроме того, согласно материалам дела  после введения режима ограничения электроснабжения по акту от ***г. Маркова Т.Н. ***г. обратилась в ГУП РК «Крымэнерго» с заявлением  на заключение договора энергоснабжения по адресу: ***, ТСН «ДНТ «Весна», алея №7, участок №245. (т.2 л.д.43-44)
***г. между ГУП РК «Крымэнерго» и Марковой Т.Н. заключен договор  энергоснабжения №***. (т.2 л.д.45-62)


Тот факт, что Марковой Т.Н. как физическим лицом,  подписан  акт об осуществлении технологического присоединения №***г. при заключении прямого договора с ГУП РК «Крымэнерго» не свидетельствует о признании ею как председателем правления факта перехода прав на электросети и трансформатор товарищества.
Согласно допуска в эксплуатацию прибора учета электрической энергии ***.  и заявления о заключении договора, на момент обращения Марковой Т.Н. в ГУП РК «Крымэнерго»  и технологического подключения первичные показания прибора учета составляли - ***.  (т.2 л.д.39-42)
Из представленной ответчиком членской книжки  и платежных квитанций усматривается, что потребленная ответчиком электроэнергия по показаниям прибора учета *** оплачена ею в полном объёме в ТСН «СНТ Весна» ***г.  (т.2 л.д.104-108, 109-111)
С учетом установленных судом обстоятельств усматривается, что  потребленная ответчиком электрическая энергия  оплачена ею в полном объёме, в связи с чем оснований считать, что ответчик получила неосновательное обогащение не имеется. 


Таким образом, учитывая, что  садовый домик ответчика на земельном участке №*** по аллее №*** в ТСН «СНТ «Весна» в спорный период был подключен к электрическим сетям ТСН «СНТ «Весна». Между ТСН «СНТ «Весна» и ГУП РК «Крымэнерго» был заключен договор энергоснабжения №***г. Электроснабжение дачного участка ответчика осуществлялось в рамках указанного договора. Дополнительное, соглашение о расторжении договора было направлено только ***г., и получено ТСН «СНТ «Весна» ***г. Сведений о  доведении до потребителя информации о смене поставщика электроэнергии, а также о необходимости заключить соответствующий договор и производить оплату новому поставщику до уведомления ее как председателя правления о расторжении договора в материалах дела не имеется. Ответчик оплачивала электроэнергию в товарищество согласно показаний прибора учета. Последние показания прибора учета, по которым Маркова Т.Н. произвела оплату электроэнергии в товарищество соответствуют первоначальным показаниям с которыми она обратилась в ГУП РК «Крымэнерго» для заключения договора ***г.  Не нашел своего подтверждения факт бездоговорного потребления ответчиком электрической энергии путем самовольного подключения энергопринимающих устройств принадлежащего ей дачного земельного участка к объектам электросетевого хозяйства истца,  а также бездоговорного потребления ответчиком электроэнергии  по истечении 2 месяцев с даты, установленной для принятия гарантирующим поставщиком на обслуживание потребителей. В связи с чем, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения искового заявления.  

Руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийский РЭС к Марковой Татьяне Николаевне, третьи лица: Товарищество собственников  недвижимости «Садовое некоммерческое товарищество «Весна», Совет Министров Республики Крым, Министерство топлива и энергетики Республики Крым о взыскании задолженности за неучтенно потребленную электрическую энергию- отказать.  

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 29 апреля 2021 года 

Мировой судья






А.Э. Аметова

