Дело №2-40-2/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


17 апреля 2019 г.                                              г. Евпатория


Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания Шураевой Ю.О.,

с участием истца Бабенко С.Н.,

представителя истца иные данные.,

представителей ответчика иные данные.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  Бабенко Сергея Николаевича к  Невмержицкой Натальи Лукиничне,  Висич Владимиру Лукичу, Голубок Андрею Алексеевичу, третье лицо иные данные об определении порядка пользования земельным участком,
УСТАНОВИЛ:

Бабенко С.Н. обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Невмержицкой Н.Л. и Висич В.Л. об определении порядка пользования земельным участком. 

Бабенко С.Н.свои требования мотивирует тем, что он является собственником иные данные доли домовладения по адресу: иные данные,состоящие из иные данные доли жилого дома лит иные данные, сарая лит. иные данные, хозяйственных построек иные данные  которые он  унаследовал после смерти своего отца иные данные. Его право собственности зарегистрировано  в КРП «БРТИ г. Евпатории» иные данные. Остальные доли домовладения принадлежат иные данные, и ответчикам – иные данные, которые являются собственниками домовладения на основании поданных заявлений нотариусу. Домовладение расположено на земельном участке общей площадью иные данные кв.м. При этом участок площадью иные данные кв.м. в настоящее время находится в собственности иные данные  и не является предметом спора по настоящему делу. Остальная часть земельного участка, площадью иные данные кв.м. используется истцом и ответчиками. Данный участок в собственность сторонами не приобретался и находится в муниципальной собственности. Между участниками долевой собственности сложился порядок пользования общим земельным участком, который был установлен как договоренностью сторон, так и вступившими в силу судебными решениями. Спорный земельный участок согласно решения Исполкома Евпаторийского городского совета депутатов трудящихся иные данные года «Об организации жилищно-строительного коллектива индивидуальных застройщиков и отводе земельного участка под строительство жилого дома» был отведен иные данные и иные данные для строительства 2-х этажного 2-х квартирного жилого дома. С отцом истца - иные данные., а также иные данные с одной стороны и Исполкомом Евпаторийского Совета депутатов трудящихся был заключен типовой договор о предоставлении ЖСК в бессрочное пользование земельного участка для строительства жилого многоквартирного дома от иные данные г. Позже согласно протокола заседания Исполкома Евпаторийского городского совета депутатов трудящихся иные данные года был изменен состав застройщиков и вместо иные данные был включен в состав застройщиков иные данные. Земельный участок находился в бессрочном пользовании истца - иные данные. Иным лицам земельный участок в пользование не передавался. Согласно п.13 указанного договора после сдачи дома в эксплуатацию незастроенная площадь земельного участка, выделяемого для строительства, находится в  общем пользовании «коллектива застройщиков» на весь период эксплуатации жилого  дома, т.е. в пользовании иные данные. Позже на часть земельного участка, находящегося в фактическом пользовании иные данные. последним было оформлено право собственности. Оставшаяся часть земельного участка площадью иные данные кв.м, осталась в бессрочном пользовании по договору от иные данные г. С иными лицами никакие договора о пользовании земельным участком не заключались, в пользование не передавались, следовательно, единственным пользователем земельного участка, с которым был заключен договор, являлся отец истца - иные данные. После смерти отца истец унаследовал иные данные доли домовладения по адресу иные данные,согласно ст. 35 ЗК РФ, п. 9.1. ст. 3 Федерального закона от 25.10.2001 N 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса Российской Федерации»,  с момента принятия наследства приобретает право бессрочного пользования земельным участком, на тех же условиях и в том же объеме, что обозначены по договору от иные данные., а также приобретает право зарегистрировать право собственности на данный земельный участок. иные данные выстроили двухэтажный дом, состоящий из двух квартир, иные данные дома - принадлежало иные данные принадлежало - иные данные двор общей площадью иные данные кв.м, был разделен на две части - одна часть в пользовании гр. иные данные другая - в пользовании иные данные. Договором от иные данные года, заключенным между отцом истца - иные данные и отцом ответчиков - иные данные, иные данные бесплатно передал иные данные первый этаж своей части домовладения, который он строил на земельном участке, переданном ему в бессрочное пользование, при этом стороны пришли к соглашению, что после введения дома в эксплуатацию иные данные получает в собственность нижний этаж строения и южную сторону двора, а иные данные получает в собственность второй этаж строения, сараи, времянки и северную часть двора. Таким образом, с иные данные года существовала договоренность, что в собственности иные данные переходит только первый этаж части жилого дома, ранее принадлежащей иные данные и южная сторона двора, ранее находящегося в пользовании иные данные и необходимая для обслуживания первого этажа дома, а в собственности иные данные соответственно оставались - второй этаж дома, сараи, времянки и прочие надворные постройки и северная часть двора, необходимая для их обслуживания. Решением Народного суда города Евпатории от иные данные по делу иные данные года на основании вышеуказанного договора за иные данные было признано право собственности на иные данные дома иные данные по ул. иные данные. Данное решение суда не только признало за иные данные., право собственности на долю домовладения, но я фактически определило порядок пользования общим имуществом, суд определил в пользование иные данные первый этаж домовладения, без надворных построек и южную сторону двора. На основании указанного решения иные данные зарегистрировал свое праве собственности. При этом стороны двора (северная и южная), которые находились в пользования иные данные были разделены каменной стеной, построенной при строительстве дома которая и в настоящее время разделяет стороны двора, находящегося в пользовании сторон. Т.е. на основании договора от иные данные года и решения суда от иные данные и был сформирован порядок пользования общим двором дома иные данные: южная сторона и первый этаж дома без надворных построек в пользовании иные данные северная часть двора, второй этаж и надворные постройки в пользовании иные данные все участники долевой собственности на жилой дом иные данные заключили договор о порядке пользования жилым домом между участниками совместной долевой собственности. По данному договору определено, какое именно имущество находится в пользовании каждого участника долевой собственности. Участники долевой собственности, подписав и заверив нотариально договор о порядке пользования жилым домом между участниками совместной долевой собственности, установили, что в пользовании иные данные находились только помещения на первом этаже жилого дома без каких-либо строений на земельном участке, а в пользовании иные данные помимо помещений на втором этаже жилого дома находились хозяйственные постройки на земельном участке. Тем самым стороны подтвердили ранее существовавшие договоренности по использованию общего имущества.Однако, в последнее время стали возникать спорные моменты по использованию общего двора, в связи с чем, истец обратился в суд с данным иском об определении порядка пользования земельным участком  в соответствии со сложившимся порядком пользования земельным участком между совладельцами домовладения. 
Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), мирового судьи судебного участка №42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Семенец И.О. к участию в деле в качестве соответчика привлечен иные данные.
В судебном заседании истец уточнил исковые требования, просил определить порядок пользования земельным участком в соответствии с вариантом №3, обозначенным  в заключении дополнительной судебно-строительной экспертизы №171. 
В судебном заседании истец и представитель истца поддержали исковые требования  в полном объеме, просилииск удовлетворить.
Представители ответчика Невмержицкой Н.Л. – иные данные в судебном заседании не возражали против определения порядка пользования земельным участком, однако считали необходимым определить порядок пользования земельным участком в соответствии с долями собственников в домовладении, ссылаясь на то, что между совладельцами не сложился порядок пользования земельным участком.  Просили определить порядок пользования земельным участком в соответствии с вариантом №1, обозначенным  в заключении дополнительной судебно-строительной экспертизы №171.

Ответчики Висич В.Л. и иные данные   в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенными, не явились, просили о рассмотрении дела в их отсутствие. Представитель третьего лица иные данные в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенными, не явился,заявлений об отложении судебного разбирательства или невозможности явки по уважительным причинам не предоставил,возражений на иск не представил.

Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.Стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.
При указанных обстоятельствах, суд считает возможным рассмотреть  дело в отсутствие неявившихся ответчиков и представителя третьего лица, извещенных о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

В судебном заседании из материалов дела установлено, что домовладение по адресу: иные данные принадлежит на праве собственности: Висич Луке Романовичу – иные данные доля домовладения, на основании   решения народного суда г. Евпатории от иные данные.; Бабенко Сергею Николаевичу – иные данные доли домовладения, на основании свидетельства о наследовании выданного Первой Евпаторийской госнотконторой иные данные г. по реестру иные данные; иные данные доли домовладения, на основании выписки из Единого государственного реестра недвижимости. (т.1 л.д.59, л.д. 72-74)
Согласно свидетельства о праве собственности в порядке наследования от иные данные г. Бабенко С.Н. является собственником иные данные доли жилого дома лит. иные данные, сарая лит. иные данные и хозяйственных построек иные данные домовладения № иные данные, унаследовав его после смерти отца иные данные, умершего иные данные г. (т.1 л.д.7)

Согласно материалов наследственного дела  иные данные заведенного иные данные. нотариусом Евпаторийского городского нотариального округа иные данные умер  иные данные. После смерти иные данные, на основании поданных заявлений сына Висич В.Л. и дочери Невмержицкой Н.Л.  заведено наследственное дело по имуществу умершего. Наследственное имущество состоит из иные данные доли жилого дома по адресу: г. Евпатория, ул. Тимирязева, д. 38. (т.1 л.д. 76-90)
В силу ч. 4 ст. 1152 ГК РФпринятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а также независимо от момента государственной регистрации права наследника на наследственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации.

Принятие наследства осуществляется подачей по месту открытия наследства нотариусу или уполномоченному в соответствии с законом выдавать свидетельства о праве на наследство должностному лицу заявления наследника о принятии наследства либо заявления наследника о выдаче свидетельства о праве на наследство. (ч.1 ст. 1153 ГК РФ)

Учитывая, положения ст. ст. 1152, 1153 ГК РФ, имущество, принадлежащее иные данные после его смерти перешло к его наследникам - Невмержицкой Н.Л. и Висич В.Л. 

Также в судебном заседании  из ответа  администрации г. Евпатории РК от иные данные установлено, что на часть земельного участка площадью иные данные кв.м., расположенного по адресу: иные данные оформлено право частной собственности иные данные., а на часть земельного участка площадью иные данные кв.м. право собственности не оформлено. В реестре имущества муниципального образования городской округ Евпатория РК нет сведений о принадлежности указанного выше  объекта недвижимости имущества и его правообладателя. Однако отсутствие в реестре муниципального  имущества сведений не означает отсутствие права собственности муниципалитета на указанное выше имущество. В соответствии с нормами закона Республики Крым №38-ЗРК «Об особенностях регулирования имущественных и земельных отношений на территории Республики Крым» земельный участок, находящийся в границах земель населенного пункта является  его собственностью, соответственно вышеуказанный земельный участок, право собственности на  который не оформлено в установленном законом порядке – собственность муниципального  образования городской округ Евпатория.(т.1 л.д.102)
В судебном заседании также подтверждено сторонами, что часть земельного участка находится в собственности иные данные а часть земельного участка, на который не оформлено право собственности находится  в муниципальной собственности и в пользовании иные данные, Висич В.Л. и Невмержицкой Н.Л.

Кроме того, из материалов дела следует, что ранее, решением исполкома Евпаторийского  совета  депутатов трудящихся иные данные земельный участок площадью иные данные кв.м. по ул. иные данные предоставлен иные данные под строительство 2-х этажного 2-х квартирного жилого дома. (т.1 л.д. 13)
На основании вышеуказанного решения, иные данные г. исполкомом Евпаторийского  совета депутатов трудящихся  предоставил жилищно-строительному коллективу, в составе иные данные земельный участок на правах бессрочного пользования для строительства жилого многоквартирного иные данные по ул.  иные данные
Далее, согласно выписки из протокола иные данные заседания исполкома Евпаторийского городского совета депутатов трудящихся иные данные. следует, что состав коллектива застройщиков  изменен, вместо выбывшего иные данные 

иные данные заключил договор с Висич Лукой Романовичем, согласно которого стороны договорились о том, что строительство нижнего этажа дома будет осуществлять Висич Л.Р. После окончания строительства и сдачи дома иные данные обязуется  построенный Висичем Л.Р. нижний этаж дома оформить на него, а также южную половину двора. иные данные будет принадлежать времянка, сарай, верхний этаж дома и северная половина двора. (т.1 л.д.19)
Согласно свидетельства о право личной собственности на домовладение от иные данные г. выданного исполкомом Евпаторийского городского совета депутатов трудящихся, домовладение по ул. иные данные принадлежит  иные данные на праве личной собственности. (т.1 л.д.11)

иные данные г. решением Евпаторийского городского суда Республики Крым, признано право собственности за Висич Лукой Романовичем на иные данные часть дома иные данные по иные данные, определив  в его пользование нижний этаж и южную сторону двора, уменьшив за иные данные на данную часть  двора право собственности. (т.1 л.д.20) 

Принимая данное решение, суд руководствовался ст. 47 и ст. 113 ГК УССР.

Согласно ст. 47 ГК УССР (в редакции от18.07.1963) нотариальное удостоверение договора обязательно только в случаях предусмотренных законом. Несоблюдение в этих случаях нотариальной формы влечет за собой недействительность договора  с последствиями, предусмотренными частью второй статьи 48 этого Кодекса. Если одна из сторон полностью или частично исполнила договор, который требует нотариального оформления, а другая сторона уклоняется от нотариального оформления договора, суд вправе  по требованию стороны, которая исполнила договор, признать договор действительным. В этом случае дальнейшее нотариальное оформление договора не требуется. 
Согласно ст. 113 ГК УССР (в редакции от18.07.1963), владение, пользование и распоряжение имуществом при совместной долевой собственности осуществляется по соглашение всех участников, а при отсутствии соглашения – спор разрешается судом. Не может быть установлен такой порядок пользования жилым домом, при котором участнику совместной долевой собственности  выделяются в пользование только непригодные для проживания или подсобные помещения (подвал, коридор, кладовка и т.д.). Каждый участник  совместной долевой собственности соответственно к своей доле имеет право на доходы от общего имущества, отвечает перед третьими лицами по обязательствам, связанным с совместным имуществом, и должен принимать участие в уплате всех видов налогов и платежей,  а также в затратах по содержанию и сохранению общего имущества. Каждый участник совместной долевой собственности имеет право на оплатное или безоплатное отчуждение иному лицу своей доли в общем имуществе. 
иные данные г. между  участниками совместной  долевой собственности иные данные, Висич Лукой Романовичем и иные данные заключен договор о порядке пользования жилым домом, удостоверенный государственным нотариусом  иные данные. Договором, между сторонами,  определен порядок пользования жилым домом иные данные и хозяйственными сооружениями. В пользование иные данные передавалось часть жилого дома лит. иные данные  В пользовании Висич Л.Р. передавалось часть жилого дома лит. иные данные. Также в договоре указано, что на земельном участке сторонами возведены самовольные строения. 
При заключении договора, нотариусом,сторонам разъяснены содержания ст. ст. 30,42  Земельного кодекса и ст. ст. 115, 118 Гражданского кодекса.  

Согласно ст. 30 Земельного кодекса Украина (в редакции 12.07.2000 г.)при переходе права собственности на здание и сооружение вместе с этими объектами переходит в размерах, предусмотренных статьей 67 настоящего Кодекса, и право собственности или право пользования земельнымучастком без изменения его целевого назначения и, если иное не предусмотрено в договоре отчуждения - здания и сооружения. В случае изменения целевого назначения предоставления земельного участка в собственностьили пользование осуществляется в порядке отвода.При переходе права собственности граждан нажилой дом и хозяйственные здания и сооружения к нескольким владельцам, а также при переходе права собственности на часть дома в случае невозможности раздела земельного участка между собственниками без ущерба для ее рационального использования земельный участок переходит в совместное пользование владельцев этих объектов.При передаче предприятиями, учреждениями и организациями зданий и сооружений другим предприятиям, учреждениям и организациям вместе с этими объектами к ним переходит право пользованияземельным участком, на котором находятся указанные здания и сооружения.   Право собственности или право пользования земельным участком в перечисленных случаях удостоверяется Советами народных депутатов в соответствии с требованиями статьи 23 настоящего Кодекса.

Ст. 42 Земельного кодекса Украина (в редакции 12.07.2000 г.) было предусмотрено, что граждане, которым жилой дом, хозяйственные постройки и

сооружения и земельный участок принадлежат на праве общей совместной собственности, используют и распоряжаются земельным участком совместно. Использование и распоряжение земельным участком, принадлежит гражданам на праве общей долевой собственности, определяются совладельцами этих объектов и земельного участка пропорционально размеру долей в общей собственности на данный дом, здание, сооружение.Следующие изменения в размере долей в общей собственности на жилой дом и хозяйственные постройки, которые произошли в связи с пристройкой, надстройкой или перестройкой, не влекут за собой изменений установленного порядка использования и распоряжения земельным участком.  Соглашение о порядке использования и распоряжения земельным участком является обязательным для лица, впоследствии приобрела соответствующую долю в общей собственности на жилой дом и хозяйственные здания.  Если согласия на использование и распоряжение общим земельным участком не достигнуто, спор разрешается судом.
Статьей 115 Гражданского кодекса УССР (в редакции 30.10.1999) было предусмотрено, что каждый из участников общей долевой собственности имеет право требовать выдела своей доли из общего имущества. Если соглашения о способе выделения не достигнуто, то по иску любого из участников имущество делится в натуре, когда это возможно без несоразмерной ущерба для его хозяйственного назначения. В противном случае владелец выделяемой получает денежную компенсацию.
Если участники общей долевой собственности на жилой дом по соглашению между собой установили порядок пользования обособленнымипомещениями дома (квартирами, комнатами) в соответствии с долей каждого и такое соглашение нотариально удостоверено и зарегистрировано висполнительном комитете местного Совета народных депутатов, то онообязательно и для лица, впоследствии приобретшего долю в совместном собственности на этот дом. (ст. 118Гражданского кодекса УССР (в редакции 30.10.1999)
В судебном заседании также установлено, что между истцом Бабенко С.Н. и ответчиками Невмержицкой Н.Л., Висич В.Л. имеется спор  о пользовании земельным участком,  по адресу: иные данные, находящимся в их бессрочном пользовании.

В соответствии с пунктом 1 статьи 41 ЗК РФ лица, не являющиеся собственниками земельных участков, за исключением обладателей сервитутов, осуществляют права собственников земельных участков, установленные статьей 40 ЗК РФ. Данные права в силу ст. 60, 64 ЗК РФ подлежат защите в судебном порядке.

Доводы истца, о том, что земельный участок передавался  в бессрочное пользование только отцу истца  - иные данные в связи с чем, поле оформления иные данные право собственности на свою часть земельного участка, и принятия наследства после смерти иные данные оставшаяся часть земельного участка находится только в пользовании истца являются несостоятельными, и противоречат действующему на тот  момент законодательству, которое приведено выше. 
Аналогичные положения содержатся в  статье 35 ЗК РФ, которая гласит,  что при переходе права собственности на здание, сооружение, находящиеся на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобретает право на использование соответствующей части земельного участка, занятой зданием, сооружением и необходимой для их использования, на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний их собственник.

В случае перехода права собственности на здание, сооружение к нескольким собственникам порядок пользования земельным участком определяется с учетом долей в праве собственности на здание, сооружение или сложившегося порядка пользования земельным участком.
Согласно п.3 ст. 3 ЗК РФ имущественные отношения по владению, пользованию и распоряжению земельными участками, а также по совершению сделок с ними регулируются гражданским законодательством, если иное не предусмотрено земельным, лесным, водным законодательством, законодательством о недрах, об охране окружающей среды, специальными федеральными законами.

Статья 264 ГК РФ устанавливает, что земельные участки могут предоставляться их собственниками другим лицам на условиях и в порядке, которые предусмотрены гражданским и земельным законодательством.

Лицо, не являющееся собственником земельного участка, осуществляет принадлежащие ему права владения и пользования участком на условиях и в пределах, установленных законом или договором с собственником.

 Владелец земельного участка, не являющийся собственником, не вправе распоряжаться этим участком, если иное не предусмотрено законом.

Согласно ст. 269 ГК РФ лицо, которому земельный участок предоставлен в постоянное (бессрочное) пользование, осуществляет владение и пользование этим участком в пределах, установленных законом, иными правовыми актами и актом о предоставлении участка в пользование.

Лицо, которому земельный участок предоставлен в постоянное (бессрочное) пользование, вправе, если иное не предусмотрено законом, самостоятельно использовать участок в целях, для которых он предоставлен, включая возведение для этих целей на участке зданий, сооружений и другого недвижимого имущества. Здания, сооружения, иное недвижимое имущество, созданные этим лицом для себя, являются его собственностью.

Лица, которым земельные участки предоставлены в постоянное (бессрочное) пользование, не вправе распоряжаться такими земельными участками, за исключением случаев заключения соглашения об установлении сервитута и передачи земельного участка в безвозмездное пользование гражданину в виде служебного надела в соответствии с Земельным кодексом Российской Федерации.

В соответствии со ст. 271 ГК РФ собственник здания, сооружения или иной недвижимости, находящейся на земельном участке, принадлежащем другому лицу, имеет право пользования предоставленным таким лицом под эту недвижимость земельным участком.

При переходе права собственности на недвижимость, находящуюся на чужом земельном участке, к другому лицу оно приобретает право пользования соответствующим земельным участком на тех же условиях и в том же объеме, что и прежний собственник недвижимости.

На основании пункта 3 статьи 3 Федерального закона от 25.10.2001 года N 137-ФЗ «О введении в действие Земельного кодекса РФ» допускается в установленных земельным законодательством случаях и не ограничивается сроком оформление в собственность граждан земельных участков, ранее предоставленных им в постоянное (бессрочное) пользование, пожизненное наследуемое владение.

В соответствии с п. 9.1. указанного Федерального закона, если земельный участок предоставлен до введения в действие Земельного кодекса Российской Федерации для ведения личного подсобного, дачного хозяйства, огородничества, садоводства, индивидуального гаражного или индивидуального жилищного строительства на праве пожизненного наследуемого владения или постоянного (бессрочного) пользования, гражданин, обладающий таким земельным участком на таком праве, вправе зарегистрировать право собственности на такой земельный участок, за исключением случаев, если в соответствии с федеральным законом такой земельный участок не может предоставляться в частную собственность. Граждане, к которым перешли в порядке наследования или по иным основаниям права собственности на здания, строения и (или) сооружения, расположенные на земельных участках, указанных в настоящем пункте и находящихся в государственной или муниципальной собственности, вправе зарегистрировать права собственности на такие земельные участки, за исключением случаев, если в соответствии с федеральным законом такие земельные участки не могут предоставляться в частную собственность.

По смыслу приведенных выше норм законодательства право постоянного (бессрочного) пользования находящимся в муниципальной собственности земельным участком может быть сохранено за гражданами или юридическими лицами, которые его приобрели до введения в действие Земельного кодекса РФ.

Вместе с тем, с учетом установленных по делу обстоятельств, а именно, то что часть земельного участка иные данные площадью иные данные оформлена на праве собственности за иные данные, каких либо требований  относительно данного земельного участка не заявлено, следовательно оснований для определения порядка пользования земельным участком   в отношении данной части земельного участка, и в отношении данного ответчика не имеется. 

В обоснование заявленных исковых требований истец ссылается на сложившийся порядок пользования спорным земельным участком между его отцом иные данные и Висич Л.Р., который обязателен и для их наследников. Указывает, что данный порядок пользования спорным земельным участком был согласован сторонами в договоре от иные данные г. и подтвержден решением суда иные данные г., согласно которых южная половина двора находится в пользовании Висич Л.Р., а северная половина двора  в пользовании  иные данные., граница земельного участка проходит вдоль стены дома и стены помещения лит. иные данные. 
Допрошенные  в судебном заседании свидетели со стороны истца, также пояснили, что фактическое пользование земельным участком осуществлялась сторонами в том порядке, на который указал истец. 
Представители ответчика, возражая на заявленные исковые требования, ссылались на то, что порядок пользования спорным земельным участком не сложился, как между наследниками, так и при жизни  их родителей, о чем свидетельствуют судебные споры об определении порядка пользования земельным участком между совладельцами дома. 

В пункте 37 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ № 6/8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ» разъяснено, что разрешая требование об определении порядка пользования имуществом, если этот порядок не установлен соглашением сторон, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, которое может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из собственников в этом имуществе и реальную возможность совместного использования. 

При этом, из смысла приведенной нормы следует, что  правовое значение может иметь не любой сложившийся порядок пользования, а только такой, в основе которого лежит добровольное соглашение сторон о распределении земельного участка. Сложившийся порядок пользования земельным участком, как результат добровольного соглашения сторон, необходимо отличать от фактического пользования земельным участком, когда в силу тех или иных причин участок может находиться в пользовании только одного из собственников, поскольку другие участники не имеют в этом интереса либо просто лишены такой возможности. Такое пользование земельным участком, безусловно, не может иметь юридических последствий.

Реализация прав по владению и пользованию общим имуществом одного из собственников не должна приводить к нарушению прав иных собственников и препятствовать свободному осуществлению прав таких собственников в соответствии со ст. 209 ГК РФ.
Для определения возможных вариантов порядка пользования спорным земельным участком между Бабенко С.Н., Висич В.Л. и Невмержицкой Н.Л.,  по делу проведена судебная землеустроительная экспертиза - заключение иные данные,  и дополнительная землеустроительная экспертиза - заключение иные данные. В выводах экспертиз, экспертами предложены варианты порядка пользования спорным земельным участком.
Истец Бабенко С.Н. в уточненных исковых требованиях указал на то, что наибольшим образом соответствуют его позиции по спору   варианты порядка пользования земельным участком по экспертизе иные данные, указанные в приложениях иные данные. Истец просил определить порядок пользования спорным земельным участком по  варианту иные данные дополнительной судебно-строительной экспертизы иные данные, в соответствии с которым: выделить  в личное пользование Висич  В.Л. и Невмержицкой  Н.Л. часть земельного участка с учетом площади, занятой строениями, общей площадью иные данные кв.м., в общее пользование  часть земельного участка общей площадью иные данные кв.м., итого иные данные кв.м.;  выделить в личное пользование Бабенко С.Н. часть земельного участка  с учетом площади, занятой строениями, общей площадью иные данные кв.м., в общее пользование  часть земельного участка общей площадью иные данные кв.м., итого иные данные кв.м.
Между тем, выслушав стороны, свидетелей, изучив материалы дела, суд пришел к выводу о том, что между прежними и нынешними собственниками домовладения порядок пользования земельным участком не сложился, соглашения относительно порядка пользования указанным земельным участком не достигнуто. 

Истец, вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ заявляя требования об определения порядка пользования земельным участком  в соответствии со сложившимся  порядком пользования земельным участком между совладельцами домовладения, не привел доказательств наличия добровольного сложившегося порядка пользования земельным участком в указанных им  размерах. 

Утверждения истца, о том, что порядок пользования спорным земельным участком  в указанных им границах, определен сторонами в договоре от иные данные г. и утвержден решением суда от иные данные г., не принимается судом, так как в указанных документах, в частности в решении суда от иные данные г. указано, что за Висич Л.Р. признано право собственности на иные данные часть дома иные данные определив в его пользование нижний этаж и южную сторону двора, уменьшив за иные данные на данную часть двора право собственности. При этом  ни в договоре, ни в решении суда не указано в каких конкретно размерах странам определяются стороны двора, и где проходит их граница. 
В данной части, заслуживают внимания доводы представителей ответчика о наличии между иные данные и Висич Л.Р. спора относительно порядка пользования земельным участком, которые  подтверждаются  определениями народного суда  иные данные г. Кроме того, истец Бабенко С.Н. не отрицал, что  между сторонами в иные данные г. происходило судебное разбирательство относительно порядка пользования спорным земельным участком.
Кроме того, оценив представленные сторонами доказательства в порядке ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к выводу о том, что предложенный истцом вариант порядка пользования земельным участком не отвечает требованиям разумности и справедливости, а также балансу интересов всех сторон по делу.
Однако, ввидуналичия между сторонами спора относительно порядка пользования земельным участкоми отсутствия соглашенияотносительно порядка пользования земельным участком,  суд приходит к  выводу о наличии оснований для определения порядка пользования спорным земельным участком.
Суд считает возможным и наиболее отвечающим интересам сторон определить порядок пользования земельным участком между Бабенко С.Н., Невмержицкой Н.Л. и Висич В.Л. в соответствии с долями  совладельцев  в домовладении по варианту №2 заключения эксперта № 171. 

Согласно указанного варианта, предложено  определить порядок пользования земельным участком  площадью иные данные кв.м., по адресу: иные данные следующим образом:

- иные данные;

-  иные данные;

- иные данные.

Кроме того, на части земельныхучастков выделенных в пользование сторонам, экспертом предложено  установить сервитут, для предоставления совладельцам  возможности периодически (раз в год, или по мере необходимости) выполнять ремонт или реконструкцию стен. 
Поскольку установление сервитутов не является предметом рассмотрение по данному делу, данным правом стороны могут воспользоваться в установленном законом порядке. 
Согласно данному варианту порядка пользования земельным участком учтены все выделенные сторонам строения и сооружения, а также он соответствует долям сторон в праве собственности на домовладение. 

Судом отклоняется вариант №1 и №5 экспертного заключения №171, несмотря на то, что данные варианты порядка пользования земельным участком соответствуют идеальным долям принадлежащим совладельцам в домовладении, однако при данном порядке пользования собственникам не будет обеспечен доступ к строениям и сооружениям имеющихся на выделенном им земельном участке. В частности, на земельном участке определенном экспертом в пользование Бабенко С.Н. имеется гараж лит. иные данные, но проезд к гаражу шириной  менее двух метров не обеспечит доступ транспортного средства к нему. Кроме того,  необходимости Висич В.Л. и Невмержицкой Н.Л. в выделении им части земельного участка за глухой стеной лит. иные данные представителями ответчика не доказано, тогда как данный участок необходим истцу Бабенко С.Н. для обеспечения доступа к своим строениям. 
Также судом отклоняются остальные варианты экспертного заключения №171 и экспертного заключения иные данные, так как определение порядка пользования земельным участком согласно фактическому  порядку пользования отличается от долей в праве собственности на домовладение, и ущемляет права и интересы сторон. Также суду не представлено доказательств того, что порядок пользования земельным участком между сторонами фактически сложился.
Принимая за основу экспертное заключение №171, суд учитывает, что данное заключение соответствует требованиям статьи 86 ГПК РФ, то есть содержит подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. Процессуальный порядок проведения экспертизы соблюден. Эксперт согласно части 2 статьи 80 ГПК РФ был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Допрошенный в судебном заседании эксперт иные данные пояснил, что при проведении экспертного обследования, с учетом того что проводимая им экспертиза была дополнительной, он воспользовался  чертежами эксперта по первоначальной экспертизе.  После изучения  схем  определения порядка пользования  спорным земельным участком и изучения данных инвентарного дела, им были установлены неточности. С целью уточнения этих неточностей на проведение экспертного обследования был  приглашен геодезист выполнявший данные схемы. С помощью данного геодезиста были перемерены все спорные участки, линейные размеры которых не совпадали с данными БТИ и проверены все остальные линейные размеры. В результате перечерчивания  схем  спорного земельного участка по уточненным  данным, его площадь составила иные данные кв.м., что и взято экспертом за основу в расчетах. 
Также эксперт пояснил, что при определении вариантов порядка пользования земельным участком им принимались во внимание пояснения и мнения сторон по делу, однако расчеты проводились им согласно нормативным требованиям.
 В судебном заседании экспертом иные данные проводившим дополнительную землеустроительную экспертизу  по делу  заявлено ходатайство о возмещении его расходов в связи с вызовом в суд в размере иные данные руб. 

Согласно статье 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

В соответствии со статьей 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся в том числе суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

В силу части 3 статьи 95 ГПК РФ, статьи 37 Федерального закона "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации" N 73-ФЗ от 31 мая 2001 г. эксперты получают вознаграждение за выполненную ими по поручению суда работу, если эта работа не входит в круг их служебных обязанностей в качестве работников государственного учреждения. Размер вознаграждения экспертам, специалистам определяется судом по согласованию со сторонами и по соглашению с экспертами, специалистами.

В соответствии с частью 1 статьи 85 ГПК РФ эксперт обязан принять к производству порученную ему судом экспертизу и провести полное исследование представленных материалов и документов; дать обоснованное и объективное заключение по поставленным перед ним вопросам и направить его в суд, назначивший экспертизу; явиться по вызову суда для личного участия в судебном заседании и ответить на вопросы, связанные с проведенным исследованием и данным им заключением.

Согласно правовой позиции, изложенной в определении Конституционного суда РФ от 18 июля 2017 г. N 1715-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Воронежский центр судебных технических экспертиз и оценки «Автоэкс» на нарушение конституционных прав и свобод частью первой статьи 85, абзацем вторым статьи 94 и частью третьей статьи 95 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» следует, что положение части первой статьи 85 ГПК Российской Федерации, в силу которого обязанности эксперта в гражданском процессе не исчерпываются проведением порученной ему судом экспертизы и направлением подготовленного им заключения в суд, поскольку эксперт также обязан явиться по вызову суда для личного участия в судебном заседании и ответить на вопросы, связанные с проведенным исследованием и данным им заключением, как и предписаниеабзаца второго статьи 94 данного Кодекса, относящее суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, к издержкам, связанным с рассмотрением дела, не предполагают необходимости отдельной оплаты вызова эксперта в суд для дачи пояснений по содержанию проведенного им экспертного исследования, поскольку данная процессуальная обязанность эксперта должна приниматься им во внимание при согласовании размера вознаграждения, определяемого судом на основании части третьей статьи 95 этого же Кодекса.

Разрешая вопрос о взыскании судебных расходов, связанных с явкой эксперта в судебное заседание, суд учитывает, что эксперт иные данные вызывался в судебное заседание и был допрошен в судебном заседании по проведенному им экспертному исследованию и составленному по нему заключению N  171.

При этом эксперт выполнял свои обязанности, предусмотренные частью 1 статьи 85 ГПК РФ, в рамках уже сделанной им работы - экспертизы, которая предусматривает возможность вызова эксперта, ввиду необходимости ответить на вопросы, связанные с проведенным исследованием и данным им заключением.

С учетом вышеизложенного, ходатайство эксперта иные данные не полежит удовлетворению.
В соответствии со ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные издержки понесенные сторонами возмещению не подлежат и остаются за ними.



Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:

            Исковое заявление Бабенко Сергея Николаевича к  Невмержицкой Натальи Лукиничне,  Висич Владимиру Лукичу, иные данные, третье лицо иные данные об определении порядка пользования земельным участком– удовлетворить частично.

Определить порядок пользования земельным участком  площадью иные данные следующим образом:

- иные данные;

-  иные данные;

- иные данные.

В остальной части исковых требований - отказать. 

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 

Мировой судья                                                           А.Э. Аметова

                                             СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                  А.Э. Аметова

22.04.2019 г.


