Дело №2-40-2/2021
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

16 апреля 2021 г.                                                                       г. Евпатория


Мировой  судья судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания Цукановой А.В.,

с участием истца Бабенко О.Г.,

представителя истца ***.,

представителя ответчика ***.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Бабенко Олега Григорьевича к Индивидуальному предпринимателю Круликовскому Александру Васильевичу  о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда, взыскании штрафа,
     УСТАНОВИЛ:

Бабенко О.Г. обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  с исковыми требованиями к ИП Круликовскому А.В. о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда, взыскании штрафа.

Требования мотивированы тем, что ***г. посредством сети «Интернет»  истец  приобрел у ИП Круликовского А.В. телевизор *** стоимостью ***руб., а также им была заказана и оплачена  курьерская доставка указанного товара из г. Симферополь в г. Евпатория в сумме *** руб. Общая сумма расходов по приобретению товара составила ***., что подтверждается чеком №*** от ***г. Доставка телевизора была осуществлена  к дому истца около ***час. ***г. на легковом автомобиле, не приспособленном для перевозки бытовой техники, вместе с другим товаром, загруженном в автомобиль на заднем пассажирском сиденье автомобиля. Передача товара производилась возле дома, товар находился в упаковке без повреждений. При передаче товар не распаковывался и не осматривался. Занеся телевизор домой со всеми предосторожностями истец его распаковал и при включении обнаружил в правом верхнем углу телевизора трещину экрана, а телевизор находился в нерабочем состоянии. Истец незамедлительно связался с курьером и сообщил ему о возникшей проблеме, на что было отвечено, что будет прислан представитель для обследования повреждений. ***г.  прибыл представитель продавца и при осмотре телевизора заявил, что данные повреждения нанесены самим истцом при распаковке телевизора, путем надавливания пальцем на экран. Истец считает, что повреждения было причинено при транспортировке телевизора в неприспособленном для этого автомобиле, или в ином месте, когда телевизор находился в ведении продавца.  Истец обратился  к ответчику с требованиями об устранении выявленных недостатков, в том числе направил письменную претензию, в которой просил осуществить замену телевизора на аналогичный товар надлежащего качества. Однако ответчик отказал в удовлетворении претензии, ссылаясь на то, что повреждения возникли после передачи истцу товара по его вине. С указанной позицией ответчика истец не согласен. Указывает, что действиями ответчика истцу причинен моральный вред, выражающийся в нравственных страданиях, моральных переживаниях, ухудшении сна,  нарушении привычного уклада жизни. Причиненный моральный вред оценивает в *** руб. 
Бабанко О.Г, просит расторгнуть договор купли-продажи, заключенный  ***г. с ИП Круликовским А.В, взыскать с ответчика  денежную сумму, уплаченную за товар и его доставку в размере *** руб., взыскать компенсацию морального вреда в размере ***руб., взыскать штраф за отказ от добровольного удовлетворения требований потребителя  в размере ***руб., что составляет ***от уплаченной суммы.
В судебном заседании истец Бабенко О.Г. исковые требования  поддержал в полном объеме по доводам и основаниям, указанным в исковом заявлении, просил исковые требования удовлетворить. Бабенко О.Г. пояснил, что на сайте ответчика в сети «Интернет» он выбрал и заказал телевизор ***стоимостью *** руб. Также он заказал услугу по доставке товара на дом в г. Евпаторию. В телефонном режиме с ИП Круликовским А.В. было согласовано, что доставка телевизора состоится ***. В указанный день, в вечернее время ИП Круликовский А.В. доставил ему телевизор в г. Евпаторию на легковом автомобиле марки *** синего цвета. Они вместе с Круликовским А.В. занести телевизор в дом на порог. Круликовский А.В. сказал, что телевизор проверен и исправен. Распаковывать и проверять телевизор они не стали. После чего он рассчитался за телевизор и доставку, ответчик дал ему чек и уехал. Он также уехал по своим делам. Вернувшись домой, он с сыном распаковали телевизор, и выявили трещину в правом верхнем углу экрана, которая отчетливо видна при включении телевизора. Он написал смс сообщение на мобильный телефон ответчика о том, что на экране трещина. Ответчик попросил скинуть ему фото, а затем написал, что приедет специалист осмотреть телевизор.  На следующий день, приехал представитель от ответчика, который осмотрел телевизор и сказал, что трещина образовалась по вине истца, при вынимании телевизора из коробки, путем надавливания на экран пальцем. С указанным доводом истец не согласился, пояснив, что вынимал телевизор из коробки с помощью специального пакета, на котором имеются ручки, и не мог повредить телевизор. На дальнейшие предложений ответчика прислать других специалистов истец отказался, так как не доверял им. После чего он обратился к ответчику с требованиями о замене товара на товар надлежащего качества, но ему было отказано, в связи с чем он обратился в суд. 
Представитель истца ***в судебном заседании исковые требования  поддержал в полном объеме по доводам и основаниям, указанным в исковом заявлении, просил исковые требования удовлетворить.
Представитель ответчика – адвокат ***в судебном заседании полагала исковые требования необоснованными и неподлежащими удовлетворению, просила в иске отказать в полном объёме.  Соловьева Д.А. пояснила, что телевизор был продан истцу надлежащего качества, а недостаток в виде трещины на экране возник после передачи товара истцу по его вине. Также пояснила, что товар перед доставкой осматривался в магазине, прошел предпродажную  подготовку, которая включает  в себя распаковку и осмотр товара, проверку комплектности и качества изделия. Транспортировка осуществлялась  в заводской упаковке предусмотренной производителем для таких целей. Доставка была осуществлена к дому истца на специализированном автомобиле.  В доме телевизор был распакован и включен в розетку. Каких либо дефектов в виде трещин на экране не было. После чего истец расплатился за товар, а ответчик уехал. 
Представитель Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия  человека по РК и г. Севастополю Иванчук Е.Р. в судебное заседание не явилась, подготовила  заключение согласно которого, в случае установления судом изложенных в иске обстоятельств, следует признать требования истца законными, обоснованными, подлежащими удовлетворению. 
Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

С учетом вышеизложенного, суд, считает возможным рассмотреть  дело при имеющейся явке.
Выслушав стороны, исследовав и изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования Бабенко О.Г. подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела, а именно из кассового чека №***от ***г. установлено, что ***г., истец Бабенко О.Г. приобрел у ответчика ***стоимостью ***руб., а также оплатил доставку телевизора курьером  в размере ***руб. (л.д.6)  

Согласно представленного платежного документа, чек распечатан  ***час.  в г. ***. 
Из пояснений сторон в судебном заседании установлено, что покупатель выбрал товар дистанционным способом, предварительно его не осматривая в магазине. Доставка телевизора осуществлялась ***г. в вечернее время силами продавца в г. Евпаторию, по месту нахождения покупателя.  

Согласно представленной сторонами смс переписки по телефону,  после передачи товара покупателю, Круликовский А.В.  в ***час. направил на номер телефона покупателя смс о том, что с ним свяжется менеджер и объяснит все по настройке. (л.д.12-14)
В этот же день, из представленной смс переписки по телефону, в ***час. истец Бабенко О.Г. сообщил  Круликовскому А.В., что  с телевизором возникла проблема в виде скола на экране, и направил фотографии телевизора. Ответчик на данное смс просил направить фото этикетки на задней части телевизора и фото коробки,  а также написал, что позвонит ему на следующий день.  
Также из пояснений сторон в судебном заседании установлено, что на следующий день телевизор был осмотрен представителем продавца, и по итогам осмотра сделано устное заключение, что дефект экрана возник по вине покупателя. 
***г. истец Бабенко О.Г. обратился к ответчику ИП Круликовскому А.В. с претензией  о замене некачественного товара на товар надлежащего качества. (л.д.15-17)

***г. претензия Бабенко О.Г. была рассмотрена ИП Круликовским А.В. и покупателю дан отказ в удовлетворении претензии по причине возникновения недостатков  после передачи товара по вине покупателя. (л.д.18-19)
В соответствии со ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью (п. 1). К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (п. 3).

Согласно п. п. 1, 2 ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями. 

При продаже товара по образцу и (или) по описанию продавец обязан передать покупателю товар, который соответствует образцу и (или) описанию (ч.3 ст. 469 ГПК РФ).
В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. 
В силу требований ч.1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. 
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

В силу положений ст. 503 ГК Российской Федерации и п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» право выбора вида требований к продавцу, предусмотренных указанными нормами закона, при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Таким образом, исходя из приведенных выше правовых норм, следует, что покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи приобретенного некачественного товара, и потребовать возврата уплаченной за него денежной суммы.

В ст. 476 ГК РФ предусмотрено, что продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента.

В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

Аналогичное положение закреплено в ч.6 ст. 18  Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, на который не установлен гарантийный срок, если потребитель докажет, что они возникли до передачи товара потребителю или по причинам, возникшим до этого момента.

В отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В силу абз. 2 и 3 п.5 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Из смысла указанных выше норм Гражданского кодекса РФ и Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», следует, что бремя доказывания обстоятельств возникновения недостатков в товаре, в период гарантийного срока,  лежит на продавце. 

Согласно представленного кассового чека №*** от ***г., на  приобретенный истцом телевизор установлен гарантийный срок 12 месяцев.

Таким образом, в данном случае именно ответчик  отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

Вместе с тем,  доказательств того, что указанные недостатки возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы в материалах дела не имеется,  и стороной ответчика не представлено.

Согласно заключения  судебной товароведческой экспертизы №***г.  в телевизоре ***в ходе осмотра установлено, что дефекты имеются. Дефекты в виде трещин, причиной образования  которых стало механическое  повреждение непроизводственного характера, которые могли возникнуть в процессе  эксплуатации телевизора  и являются значительными. Образование выявленных дефектов возможно при неправильном хранении телевизора на складе или при его транспортировке. Образование выявленных дефектов возможно и  в процессе перемещения, установки, монтажа крепления (ножек),  переворачивания на твердых и иных поверхностях и в неспециализированных (домашних, бытовых) и специализированных (в магазине) условиях при механическом воздействии на экран телевизора.  (л.д.143-166)
В основной части экспертного заключения указано, что внешним осмотром телевизора  и упаковки установлено, что в момент осмотра телевизора декоративные элементы  корпуса телевизора  упакованы в защитную пленку, маркировка на коробке читаема и совпадает  с маркировкой на телевизоре. Целостность заводской упаковки нарушена, имеется частичная деформация коробки. В правом верхнем углу дисплея имеется наличие хаотичных вертикальных и горизонтальных трещин, сегментов различной формы и размеров с исходящими  в противоположные стороны «лучами» и полосами. При включении телевизора  в сеть появляется изображение и звук. 
В силу ч. 1 ст. 55 ГПК РФ заключение экспертизы представляет собой один из видов доказательств по делу  и оценивается судом наряду с другими представленными сторонами доказательствами.

Допрошенный в судебном заседании эксперт *** поддержал выводы указанные в экспертизе с оговоркой на то, что дефект является значительным, а термин «существенный дефект» является юридическим и определение его наличия (отсутствия) не входит в компетенцию эксперта – товароведа. Также эксперт пояснил, что выявлен дефект непроизводственного характера, причиной образования  которого стало механическое  повреждение, которое могло быть причинено как  при неправильном хранении товара на складе и его транспортировке, так и в процессе распаковки товара и его эксплуатации. Указанный дефект препятствует эксплуатации телевизора. Также эксперт обратил внимание на то, что упаковка товара имеет повреждение в виде вмятины на картонной коробке и внутреннем пенопласте, в том самом месте где поврежден экран телевизора, что не исключает возможность повреждения телевизора при нахождении его в упаковке при неправильном хранении или транспортировке. 
Допрошенная  в судебном заседании эксперт ***также поддержала выводы указанные в судебной товароведческой экспертизе. 
Согласно заключения Межрегионального управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия  человека по РК и г. Севастополю, в случае установления судом изложенных в иске обстоятельств, следует признать требования истца законными, обоснованными, подлежащими удовлетворению.
Согласно пояснений представителя  ответчика, проданный товар  прошел  предпродажную  проверку в магазине на предмет исправности и отсутствия внешних повреждений.

Однако указанные пояснения   ничем не подтверждены, каких либо допустимых доказательств подтверждающих проведение ответчиком указанных мероприятий по проверке качества товара перед его транспортировкой покупателю ответчиком не представлено и в материалах дела не имеется. 
При этом, ссылка представителя ответчика на то, что в магазине ответчика осуществлялась видеозапись при проверке телевизора до его отправки покупателю, но в связи с поздним обращением истца и истечением длительного времени запись не сохранилась, судом не принимаются, поскольку ответчику в тот же день было известно о наличии разногласий с покупателем по качеству доставленного товара, и он с должной мерой осмотрительности мог позаботиться о сохранении видеозаписи, при ее наличии, подтверждающей проверку качества товара.  

Кроме того, согласно ответа на претензию и пояснений представителя ответчика, товар доставлялся ответчиком в специализированном автомобиле «***».

Вместе с тем, данные пояснения судом расцениваются критически, поскольку противоречат пояснениям истца и обстоятельствам дела. 
Так, при написании претензии, подаче иска и  в судебном заседании истец последовательно указывал на то, что телевизор доставлялся ему ответчиком  в легковом автомобиле, не предназначенном для перевозки крупногабаритных грузов, при этом указывая в заседании на марку и цвет автомобиля- *** синего цвета.  Из пояснений представителя ответчика установлено, что у ответчика имеется автомобиль, подпадающий под описание, указанное истцом. В связи с чем, оснований не доверять показаниям истца у суда не имеется. 
Кроме того, из фотографий упаковки телевизора, к судебной товароведческой экспертизе, усматривается, что внешняя и внутренняя упаковка  телевизора имеет повреждение в виде вмятины. 
Согласно пояснений эксперта, указанные поведения коробки приходятся именно в область имеющихся на экране дефектов.

Также, представитель ответчика  указывала на то том, что телевизор  при передаче его покупателю осматривался в присутствии обоих сторон, вынимался из упаковки и включался в сеть. 

Но данные доводы не нашли своего подтверждения в судебном заседании. 

Так, из смс приписки сторон  усматривается, что спустя непродолжительное время после передачи товара покупателю, истец сообщил ответчику о наличии в телевизоре дефекта. На что ответчик,  не ссылаясь на проведенный ими совместный осмотр и исправность телевизора, просил отправить фото телевизора и упаковки. Из чего следует вывод, что осмотр телевизора при передаче его покупателю в присутствии обеих сторон не проводился, иначе это обстоятельство было бы отражено ответчиком в переписке. 
Кроме того, ответчиком не представлено какого либо документа подтверждающего передачу покупателю товара надлежащего качества. 

В представленном истцом чеке №***от ***г. отсутствует подпись покупателя о проверке изделия и отсутствия видимых повреждений. А доводы представителя ответчика о том, что кассовый чек не требует наличия подписи покупателя несостоятельны, поскольку из содержания представленного чека усматривается, что он одновременно выступает в качестве платежного документа и акта-приема передачи товара покупателю, и предусматривает графу для подписи покупателя. Соответственно подразумевает наличие подписи покупателя после совершения указанных в нем действий.  

Вышеуказанные обстоятельства дают основания полагать, что телевизор мог быть поврежден при нахождении его в упаковке при хранении или транспортировке, когда телевизор был в ведении продавца.

С учетом вышеизложенных обстоятельств, а также положений Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» относительно бремени доказывания, отсутствия доказательств того, что недостатки телевизора  возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы, суд признает  установленным факт продажи Бабенко О.Г. со стороны  ИП Круликовского А.В.  товара ненадлежащего качества. 
В силу положений абз. 7 п.1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом вправе потребовать от продавца, в том числе полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества.

В связи с чем, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца в данной части, и  считает необходимым расторгнуть договор купли-продажи заключенный  ***г. между сторонами, и вернуть истцу денежные средства, уплаченные за товар и его доставку, поскольку затраты в сумме *** руб. понесены истцом именно с доставкой телевизора ненадлежащего качества,  и суд относит эти расходы к убыткам, и считает необходимым взыскать их с ответчика.

Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, суд исходит из следующего. 
В силу п. 1 ст. 1064 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно ст. 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Суд приходит к выводу о том, что действиями ответчика истцу причинен моральный вред, поскольку было установлено нарушение прав истца как потребителя.

Требования истца о компенсации морального вреда основаны на законе и подлежат частичному удовлетворению, поскольку исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере *** руб., данная сумма является разумной и справедливой, установлена исходя из степени вины ответчика, характера нарушения прав истца.

Разрешая требования о взыскании штрафа, суд исходит из следующего.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пункт 1 указанной статьи предусматривает, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Ответственность продавца, как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда.

Следовательно, размер присужденной судом компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с изготовителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом.

Кроме того, как разъяснено  в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 18045 руб. 
В соответствии со ст. ст. 98,  103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию расходы за проведение судебной товароведческой экспертизы в размере *** руб., и  государственная пошлина в доход государства в размере  *** руб., как за требования имущественного и неимущественного характера от которой истец был освобожден при подаче искового заявления. 



Руководствуясь ст. ст. 103, 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Бабенко Олега Григорьевича к Индивидуальному предпринимателю Круликовскому Александру Васильевичу  о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда, взыскании штрафа– удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи заключенный  ***г. между Индивидуальным предпринимателем Круликовским Александром Васильевичемм  и Бабенко Олегом Григорьевичем.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Круликовского Александра Васильевича  в пользу  Бабенко Олега Григорьевича денежные средства уплаченные за товар и его доставку в размере *** рублей, компенсацию морального вреда в размере ***рублей, штраф в размере ***рублей.

В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Круликовского Александра Васильевича в пользу Индивидуального предпринимателя ***, расходы за проведение судебной товароведческой экспертизы в размере ***рублей.

Взыскать с Индивидуального предпринимателя Круликовского Александра Васильевича в доход государства госпошлину в сумме *** рублей.

Истцу Бабенко Олегу Григорьевичу вернуть  Индивидуальному предпринимателю Круликовскому Александру Васильевичу телевизор  ***приобретенный по договору купли-продажи от ***г. за счет средств Индивидуального предпринимателя Круликовского Александра Васильевича.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 



Мотивированное решение изготовлено 22.04.2021 г
Мировой судья                                                                          А.Э. Аметова

