Дело №  2-40-3/2021

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

19 февраля 2021 года                                                                      г. Евпатория

Мировой  судья судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания Ислямовой М.Р.,

с участием истца Бесова М.В.,

представителя ответчика ***
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Бесова Михаила Викторовича к Индивидуальному предпринимателю  Василенко Роману Дмитриевичу, третье лицо Котовщук Олег Юрьевич  о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда, взыскании штрафа,

     УСТАНОВИЛ:

Бесов М.В. обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  к ИП Василенко Р.Д.  с исковыми требованиями о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате денежных средств уплаченных за товар, компенсации морального вреда, взыскании штрафа.

Требования Бесова М.В. мотивированы тем, что ***г., в магазине ИП Василенко Р.Д., он приобрел видеорегистратор /радар детектор ***камера заднего вида (***) стоимостью *** руб. ***г. Бесов М.В. обнаружил дефект поломку приобретенного видеорегистратора /радара, который выражался в том, что плохо работала кнопка включения и на экране появлялись белые полосы. ***г. Бесов М.В. обратился в магазин с просьбой отремонтировать прибор, о чем был составлен акт приема-передачи абонентского оборудования. ***г. Бесовым М.В. был получен акт выполненных работ к ремонту видеорегистратора /радара из сервисного центра «***» с результатом диагностики – сломана кнопка включения, в связи с чем  отказано  в гарантийном обслуживании, хотя видимых дефектов на корпусе и на экране приборе не было. ***г. Бесов М.В. обратился к ИП Василенко Р.Д. с письменной претензией о возврате денежных средств за некачественный товар в сумме *** руб. Данную претензию принял продавец ***. Однако  в удовлетворении претензии о возврате денежных средств Бесову М.В. было отказано. В связи с чем он обратился в суд с данным исковым заявлением.
Бесов М.В. просит  взыскать с ИП Василенко Р.Д. денежные средства уплаченные за товар  в размере *** руб., компенсацию морального вреда в размере *** руб., штраф в размере ***от присужденной судом суммы и расходы на оплату услуг юриста в размере *** руб. 
Определением суда от ***г. к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора привлечен ИП ***.

В судебном заседании истец Бесов М.В. исковые требования  поддержал в полном объеме по доводам и основаниям, указанным в исковом заявлении, просил исковые требования удовлетворить. Бесов М.В. пояснил, что с момента покупки видеорегистратора /радара он пользовался им до ***г.  Однако в процессе эксплуатации перестала работать кнопка включения/выключения и на экране появлялись белые полосы. При этом, он не ронял регистратор и пользовался им по назначению. Считает, что приобретенный им у ответчика видеорегистратор имел производственный брак. Не согласен с выводами экспертизы, однако о назначении повторной или дополнительной экспертизы не просил. Считает, что экспертом были нарушены сроки проведения судебной товароведческой экспертизы, и допущены нарушения, выразившиеся в проведении экспертизы без его участия. Также, указывает, на то, что  имеются противоречия между заключением эксперта и пояснениями специалиста сервисного центра. 
Представитель ответчика *** в судебном заседании исковые требования не признал, полагая их необоснованными и неподлежащими удовлетворению, просил в иске отказать в полном объёме.  ***указал на то, что позиция ответчика подтверждается имеющими в деле доказательствами, а также заключением судебной товароведческой экспертизы. Просил взыскать с истца расходы понесенные ответчиком на оплату судебной товароведческой экспертизы в размере *** руб. 
Третье лицо ***в судебное заседание не явился, просил о рассмотрении дела в его отсутствие, предоставил письменные пояснения.  
Представитель Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю  ***. в судебное заседание не явилась, просила о рассмотрении дела в ее отсутствие, позиция изложена в  заключении. В заключении межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю   указано на необходимость удовлетворения требований истца при подтверждении факта нарушения прав потребителя со стороны ответчика. 
Согласно ч.5 ст. 167 ГПК РФ  стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

С учетом надлежащего извещения лиц, участвующих в деле о времени и месте судебного заседания, суд, считает возможным рассмотреть  дело при имеющейся явке.

Выслушав мнение сторон, исследовав и изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования Бесова М.В. не  подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Из материалов дела установлено, что ***. истец Бесов М.В. приобрел  в магазине  «***»***расположенном по адресу: г. ***
Срок гарантийного обслуживания приобретенного истцом видеорегистратора  составляет *** месяцев, что подтверждается гарантийными талоном. (л.д.65)
***г. истец Бесов М.В. обратился к ответчику ИП Василенко Р.Д. по поводу выявленных в видеорегистраторе неисправностей, а именно: при включении с утра на экране появились полосы, после экран стал черный, кнопка включения запала, не работает. Представителем ответчика видеорегистратор был принят для передачи в сертифицированный сервисный центр с целью диагностики  и при необходимости дальнейшего ремонта, о чем был составлен акт  приема-передачи абонентского оборудования ***
По результатам диагностики  видеорегистратора, сервисным центром «***» предоставлен акт выполненных работ к ремонту ***г., согласно которого  в результате диагностики было установлено, что сломана кнопка включения, в связи с чем отказано в гарантийном обслуживании. (л.д.12)
***г. Бесов М.В. обратился к ИП Василенко Р.Д.   с претензией о возврате уплаченных за видеорегистратор денежных средств в размере ***руб. (л.д.9)

***г. ИП Василенко Р.Д. отказано в удовлетворении претензии Бесова М.В. от ***.  по причине возникновения недостатка  после передачи товара покупателю, и отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований. (л.д.10-11)
В соответствии со ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью (п. 1); к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (п. 3).

Согласно п. п. 1, 2 ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. 
В силу требований п.1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. 
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя.

В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством Российской Федерации.

В силу положений ст. 503 ГК Российской Федерации и п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» право выбора вида требований к продавцу, предусмотренных указанными нормами закона, при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Таким образом, исходя из приведенных выше правовых норм, следует, что покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи приобретенного некачественного товара, и потребовать возврата уплаченной за него денежной суммы.

В ст. 476 ГК РФ предусмотрено, что продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

Аналогичное положение закреплено в азб. 2 п.6 ст. 18  Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» согласно которого в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В силу абз. 2 и 3 п.5 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет.

Из смысла указанных норм, следует, что бремя доказывания обстоятельств возникновения недостатков в товаре, в период гарантийного срока,  лежит на продавце. 

В ходе судебного разбирательства представитель  ответчика, указывая на отсутствие основания для удовлетворения иска, ссылался на акт выполненных работ к ремонту №*** от ***г., согласно которого при проведении диагностики спорного устройства сервисным центром «***., выявлена поломка кнопки включения, что не является гарантийным случаем.  

Кроме того, при рассмотрении дела, по ходатайству представителя ответчика была назначена судебная товароведческая экспертиза относительно наличия в спорном товаре дефектов, характера и причин их образования. Экспертиза оплачена ответчиком, о чем имеется платежное поручение.
Согласно заключению судебной товароведческой экспертизы №*** от ***г. в представленном на экспертизу видеорегистраторе/радаре детектор ***на момент осмотра имеется дефект- поломана кнопка включения/ переключения режимов работы. Этот дефект является существенным, видимым и эксплуатационным. 

Как следует из заключения ИП ***при выявленном дефекте устройства, без проведения ремонтных работ по замене кнопки, можно использовать данное устройство, но с ограничением его функций (нельзя переключать режимы работы и выключить устройство при помощи кнопки).
Как следует из гарантийного талона (отрезная часть инструкции по эксплуатации), гарантия не распространяется:- на неисправности, вызванные нарушением правил эксплуатации… В нашем случае, выявленный дефект (поломанная кнопка включения/переключения режима работы) относится к эксплуатационным  дефектам.

В мотивировочной части  заключения эксперта указано, что  если истец при приобретении устройства его проверял и, согласно исковому заявлению истца, устройство работало 2 недели до выявления истцом неисправности, следовательно, кнопка на момент приобретения находилась в рабочем исправном состоянии и ее поломка была  в дальнейшем вызвана  неправильной эксплуатацией. Если бы кнопка была поломана с самого начала (то есть производственный брак), то устройство бы просто не работало с самого начала.
Указанное экспертное исследование принимается судом, поскольку  проведено на основании определения суда, отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, содержит подробное описание проведенного исследования, а также выводы и ответы на поставленные судом вопросы. При проведении экспертизы, эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 
Кроме того, указанное экспертное заключение не находится в противоречии с иными доказательствами по делу, в частности с актом  выполненных работ к ремонту №***г. сервисного центра «*** из которого усматривается, что при проведении диагностики специалист сервисного центра  выявил поломку кнопки включения  в спорном устройстве, что не подпадает под гарантийный случай. 

Изложенные  в акте выводы подтверждены письменными пояснениями *** согласно которых, сервисный цент ***является авторизованным  сервисным центром  по гарантийному обслуживанию техники «***» и осуществляет гарантийные ремонты для физических лиц и торговых сетей на основании договора о сервисном обслуживании №***от ***г. ***г. в сервисный центр  поступил видеорегистратор от ***на гарантийное обслуживание с неисправностью «нет изображения, вдавлена кнопка включения». Инженерами была проведена диагностика устройства, вследствие которой устройство было вскрыто и обнаружено механическое повреждение, а  именно: вдавлена кнопка включения внутрь корпуса, из-за чего видеорегистратор не включается. Более никаких манипуляций  и вмешательств в устройство не проводилось. На поданную заявку ***ответил, что механическое повреждение вследствие нарушения правил эксплуатации это не гарантийный случай, непосредственно кнопка включения больше не подлежит гарантийному обслуживанию. Данный отказ был зафиксирован на сайте у производителя и запрос на гарантийное обслуживание закрыт. На основании заключения производителя «***» о принятом решении был выдан акт выполненных работ об отказе в гарантийном обслуживании данного устройства по причине нарушения правил эксплуатации.

Доводы истца, о нарушениях имевших место при проведении судебной товароведческой экспертизы несостоятельны, поскольку экспертиза проведена в установленные законодательством сроки, а именно в течении месяца с момента получения экспертом гражданского дела. Согласно почтового уведомления гражданское дело полечено экспертом ***. (л.д.102), а  производство экспертизы окончено ***. (л.д.108)

Ссылка истца о том, что экспертиза была проведена в его отсутствие, не может служить основанием для признания экспертизы ненадлежащим доказательством. Так, в судебном заседании, при разрешении вопроса о назначении экспертизы, и в ходе производства экспертизы истец не заявлял ходатайств о своем участии при производстве экспертизы или при осмотре экспертом устройства. Судом не выносилось определений о проведении экспертизы и осмотра устройства в присутствии сторон. При этом, обязательное участие сторон при производстве судебной товароведческой экспертизы не предусмотрено нормами ГПК РФ. 
Между тем, истец выражая несогласие с выводами судебной товароведческой экспертизы не заявлял ходатайств о назначении дополнительной или повторной экспертизы, не представил иное заключение опровергающее выводы эксперта. 
Таким образом, из исследованных выше обстоятельств установлено, что устройство видеорегистратор /радар детектор ***плюс камера заднего вида (***) имеет существенный и эксплуатационный дефект. Указанный дефект возник вследствие механического воздействия, по вине покупателя, по причине ненадлежащей эксплуатации устройства.  

Оснований считать, что выявленный дефект  возник до момента передачи устройства покупателю, то есть тогда когда устройство находилось в ведении продавца, у суда не имеется, поскольку, устройство  в момент покупки было осмотрено истцом, использовалось им в течении двух недель после покупки, что свидетельствовало о том, что оно было передано покупателю в исправном состоянии.

В силу изложенного оснований для удовлетворения исковых требований Бесова М.В. о защите прав потребителя, расторжении договора купли-продажи, взыскании уплаченной за товар денежной суммы не имеется, поскольку в судебном заседании не нашел своего подтверждения факт нарушения прав потребителя со стороны ответчика.
Учитывая, что для удовлетворения основных требований, заявленных к ***., правовых оснований нет, то остальные исковые требования производные от него, а именно взыскание штрафа, компенсация морального вреда,  и взыскание судебных расходов, удовлетворению также не подлежат.

В силу ч.1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

Согласно материалов дела,  ответчиком ИП Василенко Р.Д.  при рассмотрении дела понесены расходы на оплату судебной товароведческой экспертизы, назначенной по определению суда от ***г. в размере *** руб. Данное экспертное заключение принято судом и являлось необходимым для разрешения заявленного  истцом спора.   

Указанные расходы подлежат взысканию с истца в пользу ответчика, в связи с отказом в удовлетворении заявленных исковых требований. 

Мотивированное решение суда изготовлено в связи с поступлением апелляционной жалобы. 

Руководствуясь ст.ст. 98, 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Бесова Михаила Викторовича к Индивидуальному предпринимателю  Василенко Роману Дмитриевичу, третье лицо Котовщук Олег Юрьевич  о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате уплаченных денежных средств, компенсации морального вреда, взыскании штрафа– отказать.

Взыскать с Бесова Михаила Викторовича в пользу Индивидуального предпринимателя  Василенко Романа Дмитриевича расходы за проведение судебной товароведческой экспертизы в размере ***рублей.  

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).



Мотивированное решение изготовлено 12.03.2021 г.
Мировой судья                                                                          А.Э. Аметова

