Дело №2-40-9/2026

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
(заочное)

	19 января 2026 года                                                                   г. Евпатория 
Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) Республики Крым Аметова А.Э., 
при секретаре судебного заседания Кузнецовой К.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Долговое агентство «Фемида» к Плешнёву Сергею Владимировичу  о взыскании задолженности по договору займа,
УСТАНОВИЛ:
ООО ПКО «ДА Фемида» обратилось к мировому судье с исковым заявлением к Плешнёву С.В. о взыскании задолженности  по договору займа. 
Требования мотивированы тем, что ***г. между Плешнёвым С.В. и *** *** «***» заключен договор  займа №***, согласно условиям которого, ****** «***» выдало Плешнёву  С.В. заем в размере *** руб. на срок, указанный в п. 2 условий договора займа. Ответчик обязался в установленный срок вернуть сумму займа и проценты за пользование займом в соответствии с п.4 условий договора займа.
Договор был заключен в электроном виде, посредством использования функционала сайта истца в сети интернет. Ответчик подписал договор аналогом собственноручной подписи, в качестве которого был использован телефонный номер.
***г. *** *** «***» по договору уступки прав требований (цессии) №***от ***г. уступило ООО ПКО «ДА Фемида» требования по договору с ответчиком.
*** *** «***» уведомило в личном кабинете  ответчика о состоявшейся уступке права требования по договору займа. 
Ответчик обязательства по договору займа не выполнил, в связи с чем истец обратился в суд.
ООО ПКО «ДА Фемида» просит взыскать с Плешнёва С.В. сумму основного долга в размере *** руб., проценты за пользование займом в размере ***руб. за период с ***г. по ***., *** руб. за период с ***г. по ***., расходы на оплату юридических услуг в размере *** руб., государственную пошлину в размере *** руб.  
Стороны в судебное заседание не явились, извещены о слушании дела судебными повестками, причины неявки суду не сообщили, об отложении слушания дела не просили. 
Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.
В соответствии с ч.1 ст. 233 ГПК РФ, в случае  неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о месте и времени судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства.
С учетом вышеизложенного, суд, считает возможным рассмотреть  дело при имеющейся явке, в отсутствие сторон в порядке заочного производства, что соответствует требованиям 233 ГПК РФ.
Выслушав  и выяснив мнение сторон, исследовав и изучив представленные доказательства и оценив их по своему внутреннему убеждению на предмет относимости, допустимости, достоверности в отдельности, а также достаточности и взаимной связи в совокупности, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   
В силу ст. 1 ГК РФ, граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора.
В соответствии со ст. 421 ГК РФ, граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена настоящим Кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.
Согласно ст. 420 ГК РФ, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.
Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.
Частью 1 статьи  808 ГК РФ предусмотрено, что по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.
Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.
В соответствии с требованиями ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и порядке, определенных договором.
В соответствии с ч.1  ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, предусмотренном договором займа.
Из материалов дела, в ходе судебного разбирательства  установлено, что *** г. между Плешнёвым С.В. и ****** «***» заключен договор  займа №*** с использованием аналога собственноручной подписи, в качестве которого рассматривается простая электронная подпись, формируемая путем предоставления клиенту посредством смс  уникального конфиденциального символического кода, который представляет собой ключ электронной подписи.  (л.д. ***)
Договор займа, подписанный ответчиком посредством аналога собственноручной подписи по своему содержанию и форме соответствует положениям Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона от 2 июля 2010 г. N 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях», содержит все необходимые условия, позволяющие оценить объем вытекающих из него обязательств и порядок их выполнения.
	Подписание указанного договора аналогом собственноручной подписи не находится в противоречии в положениями  ч.2 ст. 160 ГК РФ и ст. 6 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. N 63-ФЗ "Об электронной подписи", Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)".
Согласно условий договора,  *** *** «***» предоставило Плешнёву С.В. заем в размере *** рублей на срок ***., с процентной ставкой ***процентов годовых.  
Из выписки *** «***» №*** от *** г. следует, что Плешнёв С.В. получил ***денежные средства в размере *** рублей. (л.д. ***)
***г. *** *** «***» по договору уступки прав требований (цессии) №***от ***г. уступило ООО ПКО «ДА Фемида» требования по договору с ответчиком, о чем уведомило ответчика. (л.д. ***)
Таким образом, из исследованных материалов дела подтверждается заключение между  *** *** «***» и ответчиком договора займа, а также получение ответчиком денежных средств, оговоренных сторонами в договоре займа.
Однако, в материалах дела не имеется и суду не представлено доказательств выполнения ответчиком условий договора займа.
Учитывая, вышеизложенное, суд приходит к выводу об  удовлетворении исковых требований в части взыскании суммы основной заложенности.
Срок исковой давности по заявленным истцом требованиям не истек. 
В силу ч.1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.
В силу ч.1 и ч.200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.
Так, согласно заключённого между Плешнёвым С.В. и *** *** «***»  договора займа  от ***г., срок возврата суммы займа и процентов за пользование займом – ***.
Следовательно, трехлетний срок исковой давности подлежит исчислению с ***г.  
Истец с указанным исковым заявлением обратился ***г.
Таким образом, на момент подачи искового заявления, так и в настоящее время срок исковой давности для обращения в суд по рассматриваемому спорному правоотношению не истек. 
Кроме того, действующим законодательством обязательный досудебный порядок урегулирования споров по требованиям о взыскании задолженности договорам займа не предусмотрен. 
Уступка прав требований по договору займа с ответчиком не противоречит действующему законодательству (п. 1 ст. 382 ГК РФ, ст. 384 ГК РФ, п. 51 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей") и п.13 заключенного  между  сторонами  договора займа  от ***г., согласно которого заемщик дал согласие займодавцу на уступку своих прав (требований) по договору потребительского займа третьи лицам. (л.д. ***) 
Кроме того, подлежат удовлетворению требования истца в части взыскания процентов за пользование займом. 
Расчет процентов произведен истцом в соответствии с условиями договора,  указанными перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и  положениями ст. 24 Федерального закона от 21.12.2013 N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)"  (в редакции на дату заключения договора),  Федерального закона от 2 июля 2010 года N 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях".
При расчете процентов, учтены взысканные с ответчика в рамках приказного производства суммы. 
В силу п. 1 ст. 98 ГПК РФ с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по уплате государственной пошлины.	
Рассматривая требования истца о   взыскании расходов, связанных с обращением за юридической помощью, суд исходит из следующего.
В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 
В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 
В пункте 11 Постановления Пленума ВС РФ от 21 января 2016 г. N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных  с рассмотрением дела», указано, что  разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).
Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.
Пункт 12 вышеназванного Пленума, гласит, что  расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).
Согласно п. 13 вышеуказанного пленума, разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
Из исследованных в судебном заседании  заявки на оказание услуг  №*** к договору оказания юридических услуг №***от ***.  и акта приема-передачи  оказанных услуг от ***г., усматривается, что истцом за оказание юридических услуг  *** «***»   на основании платежного поручения №*** от ***г. оплачено *** руб. за юридическую помощь при обращении в суд о взывании с Плешнёва С.В.  задолженности (л.д. ***). 
Вместе с тем учитывая принцип разумности и соразмерности при соблюдении баланса процессуальных прав и обязанностей сторон, суд считает требования истца о  взыскании расходов, связанных с обращением за юридической помощью подлежащими частичному удовлетворению.
Принимая во внимание объем и характер услуги оказанной представителем при  подготовке  искового заявления, сложность дела, цену иска, соразмерность понесенных судебных расходов с характером защищаемого права, суд считает необходимым уменьшить размер расходов на оплату услуг представителя до *** руб.,  поскольку заявленная к взысканию сумма на услуги представителя, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит чрезмерный характер.
		Руководствуясь ст. ст. 98, 194 – 199,  233-237 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
РЕШИЛ:
Исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Долговое агентство «Фемида» к Плешнёву Сергею Владимировичу  о взыскании задолженности по договору займа – удовлетворить частично.
Взыскать с Плешнёва Сергея Владимировича  (серия и номер паспорта гражданина Российской Федерации *** №***)  в пользу Общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Долговое агентство «Фемида» (ОГРН ***) задолженность по договору  займа № ***от ***г.   в размере: *** (***) рублей - сумма основного долга; *** (четыре тысячи шестьсот шестьдесят три) рублей ***копеек - сумма задолженности по процентам за пользование займом за период с ***. по ***г.; *** (***) рублей *** копеек - - сумма задолженности по процентам за пользование займом за период с ***г. по ***г. Также взыскать расходы по уплате государственной пошлины в размере *** (***) рублей и расходы на оплату юридических услуг в размере *** (***) рублей. 
В остальной части искового заявления – отказать.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.
Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого решения суда.
Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может быть обжаловано в апелляционном порядке в течение одного месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мотивированное решение суда составлено 17.02.2026г.

Мировой судья                      /подпись/                                 А.Э. Аметова
