Дело №2-40-12/2020
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


14 февраля2020 г.             г. Евпатория


Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания – помощнике Рахматовой Л.Р.,
с участием ответчика Чичерина С.А.,

третьих лиц ***.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Публичного акционерного общества  Страховая компания «Росгосстрах» к Чичерину Сергею Алексеевичу, третьи лица: ***о возмещении ущерба в порядке регресса,
УСТАНОВИЛ:
ПАО СК «Росгосстрах» обратилось к мировому судье  с исковым заявлением к Чичерину С.А. о возмещении ущерба в порядке регресса. 

Требования мотивированы тем, что ***. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей *** государственный регистрационный знак *** (с учетом уточнений на л.д.126), находившегося под управлением ответчика, и автомобиля *** государственный регистрационный знак ***. Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло в результате нарушения ответчиком правил дородного движения. В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю *** государственный регистрационный знак *** были причинены механические повреждения. В виду того, что на момент дорожно-транспортного происшествия гражданская ответственность ответчика была застрахована  истцом,  потерпевшему было выплачено страховое возмещение в размере *** руб. Впоследствии, по решению Киевского районного суда г. Симферополя РК по делу №***с истца было взыскано дополнительное страховое возмещение в размере *** руб. 

Факт, страхования гражданской ответственности  ответчика  истцом, подтверждается договором – полис ***.Данное дорожно-транспортное происшествие было оформлено без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, посредством заполнения сторонами  извещения о дорожно-транспортном происшествии. Однако ответчик требование ч.2 ст. 11.1 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» не исполнил, в установленный  законом срок извещение о дорожно-транспортном происшествии истцу не направил. 
Руководствуясь положениями пп.ж, п.1 ст. 14 Федерального закона от 25.04.2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (в редакции на дату заключения договора страхования) ПАО СК «Росгосстрах» просит взыскать с ответчика в порядке регресса  выплаченное страховое возмещение  в размере ***руб. 

Определением от ***. к участию в деле в качестве третьих лиц привлечены ***.
Определением от ***. к участию в деле в качестве третьих лиц привлечены ***.
Представитель ПАО СК «Росгосстрах» в судебное заседание не явился, извещен  о времени и месте судебного разбирательства надлежащим образом. От представителя истца ***., посредством электронной почты поступило ходатайство, о рассмотрении дела в его отсутствие.  

Ответчик Чичерин С.А. в судебном заседании исковые требования не признал, полагая их необоснованными и неподлежащими удовлетворению по основаниям указанным в отзыве и дополнениях к отзыву на исковое заявление. Также Чичерин С.А. пояснил, что извещение о дорожно-транспортном происшествии в страховую компанию он не направлял. Чичерин С.А. просил применить последствия пропуска истцом сроков исковой давности.
Третье лицо ***. в судебном заседании  полагала требования истца необоснованными и неподлежащими удовлетворению, в связи с отсутствием  доказательств подтверждающих получение страховой выплаты  собственником пострадавшего транспортного средства, а также недостоверностью представленных при рассмотрении Киевским районным судом г. Симферополя документов. 

Третье лицо ***в судебном заседании  пояснил, что он продал автомобиль  ***но переоформил право собственности на автомобиль позже, после выплаты полной стоимости автомобиля.При этом, после передачи автомобиля, ***сразу же оформил на себя страховой полис. На момент дорожно-транспортного происшествия автомобиль был зарегистрирован за ним. Обстоятельства оформления документов по выплате страхового возмещения  в связи с  дорожно-транспортным происшествием не помнит. 

Третье лицо ***в судебное заседание не явился, извещен о слушании дела под роспись, причины неявки суду не сообщил. В предыдущих судебных заседаниях ***пояснил, что купил у ***автомобиль ***, но зарегистрировал право собственности на него позже. На момент дорожно-транспортного происшествия автомобиль был оформлен на ***. Дорожно-транспортное происшествие было оформлено без уполномоченных сотрудников полиции – автокомиссарами, которые заполнили бланк извещения о ДТП и зафиксировали повреждения транспортных средств. Не согласившись с размером выплаты озвученной в Евпатории, он отвозил автомобиль на осмотр в г. Симферополь, где были выявленные дополнительные повреждения на крышке багажника, которые не отразили в г. Евпатории, несмотря на его замечания. Страховую выплату они с ***. получали в г. Евпатории, так как требовалась подпись ***. как собственника транспортного средства. Размер выплаченного страхового возмещения составил около *** руб., но точную сумму не помнит. 
Третьи лица *** в судебное заседание не явились, извещались судебными повестками.
Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

С учетом мнения сторон, а также положений ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть дело при имеющейся явке. 

Исследовав и изучив представленные доказательства и оценив их по своему внутреннему убеждению на предмет относимости, допустимости, достоверности в отдельности, а также достаточности и взаимной связи в совокупности, мировой судья полагает иск подлежащим частичному удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

В судебном заседании из материалов дела установлено, что  ***г.  в г. Евпатория на пересечении ул. ***, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств: *** государственный регистрационный знак *** под управлением  Чичерина С.В.

На момент дорожно-транспортного происшествия собственников автомобиля *** государственный регистрационный знак *** являлся ***., а собственником автомобиля ***государственный регистрационный знак *** являлась ***.

Гражданская ответственность владельцев транспортных средств на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована истцом – ***. На автомобиль*** государственный регистрационный знак *** по полису ***, а на автомобиль*** государственный регистрационный знак *** по полису ***. При этом, страховой полис на автомобиль *** государственный регистрационный знак *** был оформлен на ***.
По факту вышеуказанного дорожно-транспортного происшествия было  составлено извещение о дорожно-транспортном происшествии, согласно которого вину в произошедшем дорожно-транспортном происшествии  признал Чичерин С.В. 
Из пояснений ответчика Чичерина С.А. в судебном заседании установлено, что извещение о дорожно-транспортном происшествии в страховую компанию он не направлял. 

Согласно доверенности ***, удостоверенной нотариусом Евпаторийского городского нотариального округа *** уполномочил *** представлять его интересы и совершать от его имени действия по вопросам взыскания (получения) в его пользу денежных средств по  произошедшему ***. дорожно-транспортному происшествию, а также с правом представлять его интересы в суде и получать присужденные денежные средства. 
Поскольку дорожно-транспортное происшествие признано страховым случаем и гражданская ответственность ответчика была застрахована в *** в размере *** рублей, что подтверждается платежным поручением от ***года №*** (л.д.12).

Решением Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от ***.  с ***. взыскана сумма невыплаченного страхового возмещения  в размере *** руб. в связи с  дорожно-транспортным происшествием, произошедшим  ***. с участием автомобиля принадлежащего ***и  ответчику, ответственность которого застрахована ***.Согласно тексту решения суда, право требования у ***возникло вследствие заключения договора цессии с ***.
Осуществление выплаты присужденных по решению Киевского районного суда города Симферополя Республики Крым от ***.  денежных средств подтверждается платежным поручением от ***В соответствии со ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

Согласно ст.1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст.1064 ГК РФ), т.е. условием ответственности за такой вред является вина.

В соответствии с п.4 ст.931 ГК РФ в случае, когда ответственность за причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования, вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в пределах страховой суммы.

Согласно разъяснениям данным  в п.2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" к отношениям по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств применяется закон, действующий в момент заключения соответствующего договора страхования (пункт 1 статьи 422 ГК РФ).

Таким образом, к спорным правоотношениям подлежит применению Федеральный закон от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»в редакции на момент заключения договора страхования.
В силу ст.4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ст.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств страховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховую выплату) впределах определенной договором суммы (страховой суммы). 

В силу ст.7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, 500 тысяч рублей; в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, 400 тысяч рублей (в редакции на дату совершения ДТП – 12 августа 2016 года).

На основании ч.2 ст.11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков.

В соответствии с ч.1 ст.965 ГПК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

В соответствии с п.п. «ж» п.1 ст.14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»  к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия.

Согласно п.76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, на водителей, причастных к дорожно-транспортному происшествию, возложена обязанность в течение пяти рабочих дней направить в адрес страховщиков, застраховавших их гражданскую ответственность, бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии (пункт 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО).

В судебном заседании из материалов дела и пояснений ответчика установлено, что ответчик не исполнил требование, предусмотренное п.п. «ж» п.1 ст.14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «ФЗ об ОСАГО», а именно не направил в установленный пятидневный срок извещение о дорожно-транспортном происшествии, произошедшем 17.07.2016г.,  в адрес истца, в связи с чем у истца возникло право требования произведенной потерпевшему страховой выплаты. 
Размер страховой выплаты в сумме *** руб. определен по акту ***руб. по решению суда. Доказательств, того, что размер причиненного ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия иной, в материалах дела не имеется и сторонами не представлено. 

Доводы ответчика Чичерина С.А. и третьего лица ***относительно отсутствия доказательств получения собственником пострадавшего транспортного средства  страховых выплат несостоятельны, поскольку материалами дела,  подтверждается перечисление денежных средств со стороны ПАО СК «Росгосстрах»  в размере *** руб. уполномоченной ***. организации, а перечисление денежных средств в размере *** руб. осуществлено в пользу взыскателя по решению суда, через службу судебных приставов. 
Доводы ответчика Чичерина С.А. и третьего лица ***. о подложности представленных  при рассмотрении Киевским районным судом города Симферополя Республики Крым документов, послуживших основанием для взыскания дополнительного страхового возмещения судом приняты быть не могут, поскольку в силу ч.2 ст. 13 ГПК РФ, вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.
Также, представленные при рассмотрении  в Киевском районном суде г. Симферополя   копия договора цессии  от ***. и уточнение к нему от ***. были исследованы судом и заверены.  На основании представленных доказательств, суд пришел к выводу об удовлетворении исковых требований. Чичерин С.А. и ***. были привлечены к участию в деле и знали о вынесенном судом решении. 
Кроме того, мировой судья при рассмотрении данного дела не наделен полномочиями по пересмотру вступивших в законную силу решений других судов. 
Более того, третье лицо ***. судебном заседании утверждал, что с достоверностью помнит, что не получал денежные средства, не выдавал никому нотариальные или иные доверенности, не подписывал договоров, в том числе и цессии. Однако в последствии, ***подтвердил, что подписывал у нотариуса доверенность на ведение дел по получению страховой выплаты представителю, пояснил,   что забыл данные обстоятельства и  по истечении длительного времени практически ничего не помнит.

Вместе с тем, ходатайство ответчика о применении последствий пропуска срока исковых требований  в части выплаты произведенной ***. в размере *** руб. подлежит удовлетворению в силу следующего. 

Согласно ч.1 ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 настоящего Кодекса.

В силу ч.3 ст. 200 ГК РФ 3. по регрессным обязательствам течение срока исковой давности начинается со дня исполнения основного обязательства.

Из платежного поручения *** Следовательно, трехлетний срок исковой давности по данному требованию истек ***. А с данным исковым требованием ПАО СК «Росгосстрах» обратилось в суд только ***. (согласно штемпеля на конверте)
Доказательств, подтверждающих уважительность причин пропуска срока исковой давности, истец суду не представил.
Учитывая вышеизложенное, принимая во внимание отсутствие доказательств уважительности причин пропуска срока исковой давности, исковые требования о взыскании с ответчика денежной суммы в счет возмещения ущерба, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества в размере ***руб.заявлены истцом за пределами срока исковой давности, в связи с чем, удовлетворению не подлежат. 
С учётом размера удовлетворённых судом исковых требований материального характера, с ответчика в доход государства надлежит взыскать государственную пошлину.



Руководствуясь ст.ст.98, 194 – 199ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:
Исковое заявление Публичного акционерного общества  Страховая компания «Росгосстрах» к Чичерину Сергею Алексеевичу, третьи лица: ***о возмещении ущерба в порядке регресса– удовлетворить частично.

Взыскать с Чичерина Сергея Алексеевича в пользу Публичного акционерного общества Страховая компания «Росгосстрах» денежные средства в размере ***рублей. 

В остальной части исковых требований отказать в связи с истечением срока исковой давности.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 

Мировой судья                                                                                                                      А.Э. Аметова

