Дело №2-40-27/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 февраля 2020 г.                                                                         г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания – помощнике Рахматовой Л.Р.,

с участием истца Нечипорчук Е.Н.,

ответчика ИП Боровкова А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Нечипорчук Евгения Николаевича к***  Боровкову Александру Витальевичу о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате денежных средств уплаченных за товар, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа,
     УСТАНОВИЛ:

Нечипорчук Е.Н. обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  к *** Боровкову А.В.  с исковыми требованиями о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате денежных средств уплаченных за товар, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа.

Требования Нечипорчук Е.Н. мотивированы тем, что ***., в магазине *** Боровкова А.В., он приобрел пилу циркулярную ***стоимостью *** руб. На третий день эксплуатации, при  минимальной нагрузке, в пиле  появился шум в виде треска, который исчезал при холостом ходе. Нечипорчук Е.Н. обратился в магазин с требованием поменять товар на новый, но ему было отказано, и предложено сдать товар на диагностику. ***. он сдал пилу на диагностику. Через две недели он обратился в магазин с целью узнать результат диагностики. Ему  пояснили, что результат  будет позже и предложили подождать день. Через три дня, он вновь обратился в магазин, но результата диагностики ему не представили. При этом, ему сказали, что направят информацию по электронной почте. На что он ответил, что у него нет возможности получать информацию подобным способом. После чего ему вновь предложили  подождать результат диагностики, и уточнять поступление информации  в телефонном режиме. Впоследствии, на его телефонные звонки стали сбрасывать трубку, когда  заходила речь о пиле.  Также требования истца на претензионной стадии удовлетворены не были, что послужило основанием для обращения в суд. 
Нечипорчук Е.Н., указывает, что в соответствии с положениями Закона «О защите прав потребителей» он, как потребитель, вправе требовать расторжения договора купли-продажи и  возврата денежной суммы, а также присуждения неустойки в размере *** от цены товара, компенсации морального вреда, взыскании штрафа в размере ***от взысканной суммы.
Нечипорчук Е.Н., просит: расторгнуть договор купли-продажи пилы циркулярной ***, заключенный  ***. с *** Боровковым А.В.; взыскать с ответчика  денежную сумму, уплаченную за товар в размере *** рублей; неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в размере *** за каждый день просрочки исполнения требования начиная с ***.; взыскать компенсацию морального вреда в размере *** рублей; взыскать штраф  в размере *** от присужденной судом суммы.
В судебном заседании истец Нечипорчук Е.Н. исковые требования  поддержал в полном объеме по доводам и основаниям, указанным в исковом заявлении, просил исковые требования удовлетворить. Нечипорчук Е.Н. пояснил, что после выявления в приобретенном товаре недостатков, обратился в магазин с  требованием о замене товара ненадлежащего качества на другой, но ему было отказано. После чего он в письменном виде, потребовал возврата уплаченных за товар денежных средств. Ему ответили, что вопрос о возврате денежных средств будет решен по итогам диагностики. При этом, результаты диагностики товара до его сведения не довели. С результатом диагностики товара, представленным ответчиком в судебном заседании, он не согласен, полагает, что сервисный центр является заинтересованной стороной по делу.  
Ответчик ИП Боровков  А.В. в судебном заседании исковые требования не признал, полагая их необоснованными и неподлежащими удовлетворению, просил в иске отказать в полном объёме.  Боровков А.В. пояснил, что по результатам диагностики пилы, приобретенной истцом в его магазине, сервисным центром было установлено, что поломка пилы произошла по вине истца. Результаты диагностики  в устном порядке он довел до сведения истца, и предложил  направить документ по электронной почте. Истец ответил, что у него нет электронной почты и сказал, что будет обращаться в суд. Экспертизу причин, выявленных в пиле недостатков, он не проводил. Указывает, что в настоящее время, пила отремонтирована и истец может ее забрать. Полагает проведение судебной экспертизы нецелесообразным, поскольку в сервисном центре произвели замену повреждённых деталей пилы.   

Выслушав стороны, исследовав и изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования Нечипорчук Е.Н. подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Из материалов дела установлено, что ***., истец Нечипорчук Е.Н. приобрел у ответчика *** Боровкова А.В.,  в магазине, по адресу: ***

Срок гарантийного обслуживания приобретенной истцом пилы составляет *** месяцев, что подтверждается гарантийными свидетельством на инструмент.

***. истец Нечипорчук Е.Н. обратился к ответчику *** Боровкову А.В. с претензией  о возврате денежных средств уплаченных за некачественный товар. Претензия, в то же день была  получена  ***Боровковым А.В. (л.д.4)

Указанное выше обстоятельство, также подтверждено ответчиком в судебном заседании.

***. ответчик *** Боровков А.В. в ответе на претензию Нечипорчук Е.Н. указал, что требование заявленное в претензии будет рассмотрено после проверки качества товара, для чего необходимо сдать приобретенный товар в магазин. (л.д.5)
Принятие товара на проверку качества было осуществлено ***, что подтверждается товарным чеком (л.д.3)

В соответствии со ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью (п. 1); к отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними (п. 3).

Согласно п. п. 1, 2 ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется. 
В силу требований абз. 6 и абз. 7  п. 1 ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. 
В силу положений ст. 503 ГК Российской Федерации и п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» право выбора вида требований к продавцу, предусмотренных указанными нормами закона, при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Таким образом, исходя из приведенных выше правовых норм, следует, что покупатель вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи приобретенного некачественного товара, и потребовать возврата уплаченной за него денежной суммы.

В ст. 476 ГК РФ предусмотрено, что продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы.

Аналогичное положение закреплено в азб. 2 п.6 ст. 18  Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» согласно которого в отношении товара, на который установлен гарантийный срок, продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер отвечает за недостатки товара, если не докажет, что они возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара, действий третьих лиц или непреодолимой силы.

В силу абз. 2 и 3 п.5 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет.

Из смысла указанных норм, следует, что бремя доказывания обстоятельств возникновения недостатков в товаре, в период гарантийного срока,  лежит на продавце. 

В судебном заседании ответчик *** Боровков А.В. ссылался на то, что положения Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» относительно обязанности продавца провести проверку качества товара, им соблюдены. Согласно акта технической диагностики №*** от ***., поломка пилы признана не гарантийным случаем, неисправность возникла  из-за работы на плохо затянутом пильном диске, что привело к проворачиванию диска, проворачиванию опорной шайбы, и выработке на опорной шайбе и шпинделю.   ***Боровков А.В. указал, что  неисправные детали товара были заменены мастерами сервисного центра  и пила подлежит возврату истцу.
Вместе с тем, из представленных сторонами материалов дела, а также пояснений сторон усматривается, что  истец о времени и месте проведения  проверки качества товара уведомлен не был, при проведении диагностики не присутствовал, указанный ответчиком акт технической диагностики не был представлен истцу. 

Пояснения ответчика в части того, что он уведомил истца о результатах диагностики в телефонном режиме, в судебном заседании истцом не подтверждены. Иных доказательств, того, что ответчик уведомил истца о результатах диагностики, также не имеется.

Однако, согласно, пояснений самого ответчика в судебном заседании, ему было известно, что истец не согласен с тем, что недостаток в товаре возник по его вине, и намерен обратится в суд. При этом, ответчиком было принято решение о ремонте неисправной пилы, путем замены поврежденных деталей без согласования с истцом, несмотря на заявленные истцом в претензии требования, а именно о возврате денежных средств, а не о его ремонте.  
В судебном заседании ответчик *** Боровков А.В., после разъяснения  положений Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» относительно бремени доказывания, указал, что не будет просить суд о назначении судебной экспертизы, полагая достаточным наличие акта технической диагностики.

Более того,  исходя из пояснений ответчика в судебном заседании,  относительно замены неисправных деталей товара при его диагностике, проведение судебной экспертизы относительно причин возникновения недостатков в товаре на сегодняшний день,  не  представляется возможным. 
Таким образом, возможность выяснения причин возникновения неисправности приобретенного истцом у ответчика товара  экспертным путем, утрачена по вине ответчика. 

При этом, акт технической диагностики, при категорическом несогласии с ним истца, не может является достаточным доказательством того, что указанные недостатки возникли после передачи товара потребителю вследствие нарушения потребителем правил использования, хранения или транспортировки товара.
Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю в своем заключении от  ***. также указывает на целесообразность проведения  экспертизы качества товара для разрешения заявленных исковых требований. 

С учетом вышеизложенных обстоятельств, а также положений Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» относительно бремени доказывания, суд признает  установленным факт продажи Нечипорчук Е.Н. со стороны  *** Боровкова А.В.  товара ненадлежащего качества. В связи с чем, суд приходит к выводу об удовлетворении требований истца в данной части, и  считает необходимым расторгнуть договор купли-продажи заключенный  ***. между сторонами, и вернуть истцу денежные средства, уплаченные за товар.

Разрешая требования истца в части взыскания неустойки, суд исходит из положений ст. ст. 23 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», предусматривающей, что за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно материалов дела, истец Нечипорчук Е.Н. обратилась к ответчику *** Боровкову А.В. с требованием о возврате денежных средств за товар ненадлежащего качества ***, что также подтверждено ответчиком  в судебном заседании. 

Однако, в установленный срок, а также до настоящего времени, требования истца в добровольном порядке не были удовлетворены ответчиком.

Следовательно, с ответчика подлежит взысканию неустойка  в  размере одного процента от цены товара ненадлежащего качества,  начиная с ***. в размере ***руб.
Разрешая требования истца о компенсации морального вреда, суд исходит из следующего. 
В силу п. 1 ст. 1064 ГК Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно ст. 15 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Суд приходит к выводу о том, что действиями ответчика истцу причинен моральный вред, поскольку было установлено нарушение прав истца как потребителя.

Требования истца о компенсации морального вреда основаны на законе и подлежат частичному удовлетворению, поскольку исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, суд полагает возможным взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере *** руб., данная сумма является разумной и справедливой, установлена исходя из степени вины ответчика, характера нарушения прав истца.

Разрешая требования о взыскании штрафа, суд исходит из следующего.

В соответствии с п. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Пункт 1 указанной статьи предусматривает, что за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

Ответственность продавца, как следует из положений п. 3 ст. 13 и ст. 15 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", наступает в форме возмещения вреда, уплаты неустойки (пени) и компенсации морального вреда.

Следовательно, размер присужденной судом компенсации морального вреда должен учитываться при определении размера штрафа, взыскиваемого с изготовителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, установленных законом.

Кроме того, как разъяснено  в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере *** руб. 
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере  *** руб., как за требования имущественного и неимущественного характера от которой истец была освобожден при подаче искового заявления. 



Руководствуясь ст.ст. 103, 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Нечипорчук Евгения Николаевича к ***Боровкову Александру Витальевичу о защите прав потребителей, расторжении договора купли-продажи, возврате денежных средств уплаченных за товар, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа– удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи пилы циркулярной ***, заключенный  ***. между ***Боровковым Александром Витальевичем  и Нечипорчук Евгением Николаевичем. 

Взыскать с ***Боровкова Александра Витальевича  в пользу  Нечипорчук Евгения Николаевича  денежную сумму уплаченную за товар в размере ***рублей, неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя в размере *** рублей, компенсацию морального вреда в размере *** рублей, штраф в размере *** рублей.

В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с ***Боровкова Александра Витальевича в доход государства госпошлину в сумме *** рублей.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мировой судья                                                                          А.Э. Аметова

