Дело №  2-40-156/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

03 июля 2020 года                                                                       г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э., 

при секретаре судебного заседания Шилкиной Ю.А.,

с участием представителя истца ***.,

ответчика Терещенко Л.А.,

представителя третьего лица ***.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Садового некоммерческого товарищества «Сосновый бор» к Терещенко Людмиле Александровне, третье лицо Товарищество собственников недвижимости «Садовое некоммерческое товарищество «Сосновый бор» о  взыскании задолженности по членским и целевым взносам,

УСТАНОВИЛ:

СНТ «Сосновый бор» обратилоськ мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  с исковым заявлением к Терещенко Л.А. о взыскании задолженности по членским и целевым взносам за период с ***. по ***., взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Требования мотивированы тем, что СНТ «Сосновый бор» создано ***г. на выделенном ему земельном участке площадью ***га., имеет в собственности  объекты инфраструктуры: дороги, электрические сети, силовую трансформаторную  подстанцию,  сети водовода, контейнерную площадку и административное здание. Других юридических лиц,  которые имели бы права на указанные объекты, не имеется. Бремя содержания  общих объектов инфраструктуры, находящихся на земельном участке СНТ «Сосновый бор» лежит на истце. 

Ответчик Терещенко Л.А. является членомСНТ «Сосновый бор», владеет земельным  участком площадью ***м.кв. по ул. ***на территории СНТ «Сосновый бор». В силу положений  Федерального Закона  от ***г. №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», Федерального Закона от *** «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд», а также в соответствии с Уставом товарищества, Терещенко Л.А. обязана своевременно уплачивать членские и иные взносы. На основании решений общих собраний товарищества, в ***году Терещенко Л.А. обязана была внести в кассу СНТ ***руб., из которых ***– членские взносы, ***руб. – целевой взнос.  Фактически оплата не поступила, сумма задолженности за ***г. составляет ***руб. В *** году Терещенко Л.А. должна была внести в кассу товарищества ***, в том числе***руб. – членские взносы, ***руб. – целевые взносы, *** руб. – на приобретение трансформатора, *** руб. – оплата на межевание.  Фактически оплачено *** руб. Сумма задолженности за ***год составляет ***руб. В *** году Терещенко Л.А. должна была внести в кассу товарищества ***руб., в том числе членские взносы – ***руб., целевые взносы *** руб. Оплаты не поступило. Сумма задолженности составляет ***руб.  За *** месяцев *** года Терещенко Л.А. должна была внести в кассу товарищества ***руб., в том числе ***руб. членские взносы, ***руб. целевые взносы. Оплата не поступила. Сумма задолженности за *** год составила ***руб. Общая сумма задолженности за период с ***. по ***. составляет ***руб. Ответчик Терещенко Л.А. отказывается погасить задолженность в добровольном порядке, в связи с чем на сумму задолженности начислены проценты за неправомерное удержание денежных средств  и просрочки уплаты обязательных платежей в сумме ***руб.  
СНТ «Сосновый бор» просит взыскать с Терещенко Л.А.  задолженность по членским и целевым взносам за период с ***. по ***. в размере ***руб., а также проценты за  незаконное пользование чужими денежными средствами в размере ***руб. 
В судебном заседании ***.,  представитель истца ***. уточнил исковые требования, с учетом нового расчета, просил взыскать с Терещенко Л.А.  задолженность по членским и целевым взносам за период с ***. по ***. в размере ***руб. От требований в части взыскания  процентов за  незаконное пользование чужими денежными средствами отказался.
Определением суда от ***. к участию в деле в качестве третьего лица привлечено ТСН «СНТ «Сосновый бор». 
В судебном заседании представитель истца ***.уточненные исковые требования поддержал в полном объеме по обстоятельствам указанным в исковом и уточненном заявлении, а также  письменных пояснениях, просили иск удовлетворить. 
Представитель истца ***.  пояснил, что СНТ «Сосновый бор» является правопреемником СТ «Сосновый бор» зарегистрированного в ***г. Садовому товариществу выделен земельный участок площадью ***га. Земельный участок ответчиканаходится на территории товарищества. Терещенко Л.А. является членом СНТ «Сосновый бор».  Однако документы о принятии ее в члены товарищества не сохранились, поскольку предыдущий председатель товарищества допустил к документам посторонних лиц, после чего часть документов была утрачена. По поводу пропажи документов, товарищество не обращалась в правоохранительные органы. Факт членства ответчика в товариществе истца подтверждается лицевыми счетами, а также тем, что участок ответчика приватизирован, а приватизация земельного участка была бы невозможной без членства в товариществе. Доказательств того, что Терещенко Л.А. вышла из  состава СНТ не имеется. Считает, что если даже ответчик Терещенко Л.А. не была бы членом товарищества, то должна была оплачивать членские и целевые взносы как лицо ведущее  садоводство индивидуально, так как ее участок находится в границах  земель товарищества.
Ответчик Терещенко Л.А.в судебном заседании исковые требования не признала, полагала, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется, в связи с чем просила в иске отказать. 
Ответчик Терещенко Л.А.пояснила, что в ***году приобрела земельный участок на территории СТ «Сосновый бор». Подробности оформления документов, при приобретении земельного участка не помнит. Помнит только, что с продавцом обращалась в органы местного самоуправления, где писала заявление на выделение земельного участка. В ***г. она приватизировала земельный участок. Членом товарищества истца она никогда не была, заявления о вступлении в члены товарищества не подавала. Она является собственником земельного участка, и не пользуется землями товарищества. При этом, она не отрицает, что до *** года оплачивала через товарищество истца коммунальные платежи, и не отрицает, что сдавала *** денежные средства на трансформатор. В ***г. она вступила в членыТСН «СНТ «Сосновый бор», где оплачивает взносы. 

Представитель третьего лица ТСН «СНТ «Сосновый бор» ***. в судебном заседании считала, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется, просила в иске отказать.

Представитель третьего лица ТСН «СНТ «Сосновый бор» ***. пояснила, что до ***г. она являлась членом СТ «Сосновый бор», после чего написала заявление и вышла из членов товарищества, поскольку была не согласна с ведением дел в товариществе. В ***году она создала свое товарищество, в которое вступила Терещенко Л.А. Также по просьбе председателя ***, она собирала денежные средства  на трансформатор как с членов товарищества истца, так с лиц, которые не являются таковыми, но имеют земельные участки в СТ «Сосновый бор». 
Свидетель ***.  допрошенная в судебном заседании пояснила, что до 2008г. была членом СТ «Сосновый бор», а после приватизации земельного участка вышла из членов товарищества. Члены товарищества, приватизировавшие свои земельные участки, подавали в правление документы на право собственности на землю и писали заявление о принятии их в товарищество уже со своим земельным участком. Ее муж был некоторое время председателем товарищества,  в ***г. он также вышел из товарищества. При  передаче документов следующему председателю, стороны подписали акт приема-передачи документов товарищества в двух экземплярах, один из которых остался у ее мужа. Согласно  данному акту, лицевой счет на  Терещенкокак члена товарищества  в *** году отсутствовал. Также она по просьбе председателя товарищества вместе с Попониной помогала проводить документальную ревизию оплат членов товарищества за 2015-2016г., при которой также не было лицевого счета на Терещенко. 
Выслушав стороны и допросив свидетеля, исследовав материалы гражданского дела, оценив в соответствии со ст. 67 ГПК РФ относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу, что заявленные исковые требования не подлежат удовлетворениюпоследующим основаниям.

Судом установлено, что  ***г.  в ЕГРЮЛ внесены сведения об истце - СНТ «Сосновый бор», которое зарегистрировано Исполнительным комитетом Евпаторийского городского совета ***г.  Указанные сведения внесены с учетом имеющихся сведений о регистрации на территории Республики Крым или территории города федерального значения Севастополя на день принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования  в составе  Российской Федерации новых субъектов – Республики Крым и города федерального значения Севастополя. Местом нахождения юридического лица является: Республика Крым, г. Евпатория, Раздольненское шоссе, д.29.Заявление о внесении  сведений о юридическом лице в ЕГРЮЛ подано на основании протокола №*** от ***. и устава юридического лица от ***.  Далее, внесены изменения  в учредительные документы, на основании протокола общего собрания №*** от ***. и устава от ***. Также внесены изменения в учредительные документы на основании протокола общего собрания *** от ***. и устава от ***.  (т.1 л.д.8-13)
СНТ «Сосновый бор» до перерегистрации согласно законодательства Российской Федерации ***г. имело наименование Садоводческое товарищество «Сосновый бор», что подтверждается протоколом общего собрания членов СТ «Сосновый бор» №*** от ***до этого,  наименование  Садоводческое товарищество «Пчеловод». (т.1 л.д.132)
СНТ «Сосновый бор» расположено в границах муниципального образования городской округ Евпатория Республики Крым на земельном участке ориентировочной площадью ***га.по Раздольненскому шоссе в г. Евпатории, выданном товариществу  в соответствии с решениями исполкома Евпаторийского городского совета  народных депутатов от ***, от 21.04.1989 г. ***. Решением  исполкома Евпаторийского городского совета народных депутатов от ***г. №*** утвержден проект организации и застройки территории садоводческого товарищества.(т.1 л.д.126,127,128,129,130,131,132,133)
При этом, согласно пояснений представителя истца, на сегодняшний день, межевание границ товарищества не произведено, документы на земельный участок согласно российского законодательства не оформлены.  
Также в судебном заседании установлено, что ответчик Терещенко Л.А. является  собственником земельного участка  площадью *** кв.м.  по адресу: Республика Крым,  г. Евпатория, СТ «Сосновый бор», ул. ***1.  Категория земель: земли населенных пунктов- индивидуальное жилищное строительство. Вид разрешенного использования – ведение садоводства. ( т.1 л.д. 242, 244) Право собственности на земельный участок зарегистрировано в Госкомрегистре ***г. на основании государственного акта на право собственности на земельный участок выданного на основании решения Евпаторийского городского совета от ***.(т.1 л.д.243)
Обращаясь в суд с заявленными исковыми требованиями истец указывает, что ответчик Терещенко Л.А., является членом товарищества и должна выполнятьобязанности по оплате членских и иных взносов на основании  Федерального  закона от ***г. №*** «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан»и Федерального закона от ***N 217-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации».
Так, согласно ч.4 ст. 18 Федерального  закона от ***г. №66-ФЗ «О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан», действовавшего до ***., вступающие в такое объединение лица принимаются в его члены общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В силу ч.5 ст. 18 того же закона, каждому члену садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения в течение трех месяцев со дня приема в его члены правление такого объединения обязано выдать членскую книжку или другой заменяющий ее документ.

Идентичное положение закреплено в ст. 12 Федерального закона от ***-ФЗ «О ведении гражданами садоводства и огородничества для собственных нужд и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Согласно которого, принятие в члены товарищества осуществляется на основании заявления правообладателя садового или огородного земельного участка, расположенного в границах территории садоводства или огородничества, которое подается в правление товарищества для вынесения его на рассмотрение общего собрания членов товарищества. Днем приема в члены товарищества, является день принятия соответствующего решения общим собранием членов товарищества.

Каждому члену товарищества в течение трех месяцев со дня приема в члены товарищества председателем товарищества выдается членская книжка или другой заменяющий ее документ, подтверждающий членство в товариществе.(ч.13 ст.12 указанного выше закона).
Согласно устава ТСН «СТ «Сосновый бор» (новая редакция), утвержденного  решением общего собрания членов ТСН «СТ «Сосновый бор» №*** от ***., ТСН «СТ «Сосновый бор» создано  путем добровольного объединения на основе членства собственников  садоводческих земельных  участков с целью объединения их личных и коллективных интересов для совместного владения, пользования и в установленных  законом пределах  распоряжения имуществом (вещами), и в силу закона находящихся  в их общей собственности и общем пользовании, а также для достижения иных, предусмотренных законами целей, обусловленных ведением садоводства и огородничества. (п.1 Устава)

В п.3.2 Устава, закреплено, что деятельность товарищества базируется на принципах добровольности членства в товариществе. 
Принятие  в члены товарищества осуществляется  на основании  поданного вступающим в товарищество лицом в правление товарищества письменного  заявления с предъявлением документов, подтверждающих права на садовые участки. (п. 4.4 Устава)

Решение правления товарищества о принятии в члены товарищества подлежит утверждению общим собранием  членов товарищества. (п. 4.8 Устава)
Вп. 5.1.4 устава СНТ «Сосновый бор», утвержденного  решением общего собрания  членов СНТ «Сосновый бор»  в связи со сменой наименования СНТ СТ «Сосновый бор» и   принятием Федерального закона  №*** –ФЗ от ***. «О ведении гражданами  садоводства  и огородничества для собственных нужд», протоколом №1 от ***. определено, что принятие в члены товарищества осуществляется на основании заявления правообладателя садового или огородного земельного участка, расположенного в границах территории садоводства или огородничества, которое подается в правление товарищества для вынесения его на рассмотрение общего собрания членов товарищества. Днем приема в члены товарищества, является день принятия соответствующего решения общим собранием членов товарищества (п. 5.1.8 Устава).
Каждому члену товарищества в течение трех месяцев со дня приема в члены товарищества председателем товарищества выдается членская книжка или другой заменяющий ее документ, подтверждающий членство в товариществе. (п. 5.1.10 Устава)

Из смысла приведенных выше положений закона и уставов товарищества истца, усматривается, что членство в товариществе приобретается лицом, подавшим соответствующее заявление в правление товарищества, на основании решения общего собрания членов товарищества. 

Аналогичный  порядок принятия в члены садоводческого товарищества был закреплен и законодательством Украины, действовавшим на территории Республики Крым до ***г., что не оспаривалось сторонами по делу. 
Согласно пояснений  ответчика Терещенко Л.А. в судебном заседании, она не  является членом товарищества истца и не обращалась с заявлением о принятии ее в члены товарищества. 

Из пояснений представителя истца в судебном заседании усматривается, что у истца отсутствуют документы относительно принятия ответчика Терещенко Л.А. в члены товарищества (заявление о вступлении в члены товарищества, протокол общего собрания о принятии ответчика в члены товарищества). Что также отражено в справе СНТ «Сосновый бор» от ***. (т.2 л.д.17)

Кроме того, в справке указано, что  при приеме документации от бывшего председателя СНТ «Сосновый бор» ***.  вновь избранным председателем ***. в ноябре ***г. было установлено отсутствие заявлений о принятии граждан в товарищество и протоколов общих собраний до ***г. Также указано на участие в ревизии товарищества, по устному распоряжению председателя ***., посторонних лиц ***., контроль за работой которых не был обеспечен. 
Однако, как пояснил представитель истца, товарищество не обращалась в правоохранительные органы по поводу обстоятельств указанных в справке.

Каких либо документов уполномоченных органов  подтверждающих факт совершения определенными лицами неправомерных действий связанных с пропажей документации товарищества, истцом предоставлено не было, и в материалах дела не содержится. 

В связи с чем, указанная справка не может быть принята в качестве доказательств, подтверждающих отсутствие у истца  документов о принятии ответчика в члены товарищества по вине иных лиц, или в связи с противоправными действиями таких лиц. 

Таким образом истцом не представлено надлежащих доказательств, регламентированных законом и уставами товарищества, относительно того что ответчик Терещенко Л.А. является членом СНТ «Сосновый бор».
Вместе с тем, указанные доказательства, являются юридически значимыми для правильного разрешения спора. 

В силу ч.1 ст. 12 ГПК РФправосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч.1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с ч.1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

Положениями ст. 60 ГПК РФ закреплено, что обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.

Доводы представителя истца о том, что  членство ответчика в товариществе подтверждается  представленным в материалы дела лицевыми счетами, заявлениями, и тем, что ответчик не смогла бы оформить право собственности на земельный участок не являясь членом товарищества истца не могут быть приняты судом, поскольку, ни лицевые счета, ни заявления Терещенко Л.А. не могут собой подменять документы, которыми законодатель и устав товарищества обусловливают принятие лица в члены товарищества. 
При этом представленные истцом лицевые счета на Терещенко Л.А. с ***г., не оформлены надлежащим образом, расчет взносов не соответствует уточненным исковым требованиям.(т.2 л.д.115-117) Платежных документов подтверждающих внесение Терещенко Л.А.  оплат указанных в лицевых счетах не представлено, что противоречит п. 6.10 Устава в ред. от ***г.,предусматривающего, что внесение  взносов  в денежной форме подтверждается: квитанцией  к приходно-кассовому ордеру, удостоверенной круглой  печатью товарищества, платежным документом банка и записью в членской книжке, заверенной должностным лицом товарищества. Все виды взносов регистрируются в бухгалтерских книгах товарищества в день их  поступления (внесения) в товарищество. (п.6.11 Устава) (т.1 л.д. 15-36)

Более того, согласно пояснений свидетеля ***., лицевые счета на  Терещенко Л.А. в товариществе истца отсутствовали и по состоянию на ***г., когда ее муж как бывший председатель товарищества передавал документы вновь избранному председателю, в связи с чем они подписали акт-приема передачи документов товарищества от ***г.

При исследовании в судебном заседании двух экземпляров актов  передачи-приема  производственной документации по СТ «Сосновый бор» от ***г., представленных представителем истца и свидетелем ***., пояснения свидетеля ***. об отсутствии в списке передаваемых от одного председателя другому лицевого счета Терещенко Л.А. нашли свое подтверждение. (т.2 л.д.63-67, 122-126)

Кроме того, согласно пояснений свидетеля ***., она и ***. не будучи членами товарищества истца, были приглашены председателем товарищества для помощи в проведении ревизии оплат членов товариществаза ***года. 
Данное обстоятельство подтверждалось в судебном заседании, как представителем истца, так и ***., а также актом  ревизии, представленным истцом от 05.04.2017г. (т.2 л.д. 131-134)
Свидетель ***., будучи предупрежденной за ответственность за дачу заведомо ложных показаний, также пояснила, что проводила сверку оплат по всем членам товарищества, но  лицевого счета на Терещенко Л.А. на момент ревизии не было, что отражено в  ее рабочих записях, представленных суду. (т.2 л.д.76-101) 

Более того,  согласно требований законодательства и Уставов товарищества  истца в ред. ***г. (п. 4.9)и ред. ***г. (п.8.1), товарищество обязано  вести учет своих членов и выдать каждому из них членскую  книжку или другой заменяющий документ.
Однако, из справки СНТ «Сосновый бор» от ***г. установлено, что реестр выдачи членских книжек  СТН «Сосновый бор» начат с ***г., ранее он не велся (т.2 л.д. 118,119). Данных о выдаче Терещенко Л.А. членской книжки суду не представлено, и в материалах дела не содержится. 

Из пояснений представителя истца в судебном заседании также установлено, что реестр членов товарищества до ***года не велся. А, данные по Терещенко Л.А. в реестре членов товарищества СНТ «Сосновый бор» за ***г. были внесены  по списку ***., то есть председателя другого товарищества, членом которого себя считает ответчик. 
Указанные обстоятельства подтверждаются представленным истцом реестром, где в графе по Терещенко Л.А. отсутствуют данные о принятии ее в члены товарищества истца, а имеется пометка «В списке Попониной». (т.2 л.д. 120-121)

Предположение представителя истца о том, что Терещенко Л.А. не смогла бы приватизировать земельный участок не будучи членом товарищества, с достоверностью не свидетельствует об обоснованности заявленных им требований, и не освобождает сторону истца от обязанности доказать и представить надлежащие доказательства своих доводов. 

Таким образом, членство ответчика в товариществе истца также не подтверждается и иными представленными в материалы дела документами и пояснениями, в связи с чем оснований для взыскания с Терещенко Л.А. в пользу истца членских и иных взносов не имеется.
Ссылка представителя истца о том, что исковое заявление подлежит удовлетворению вне зависимости от факта членства ответчика в товариществе истца, поскольку  если бы Терещенко Л.А. даже и не являлась членом товарищества, все равно должна оплачивать взносы в товарищество  как лицо, ведущие садоводство в индивидуальном порядке является несостоятельной. 

Так обращаясь в суд с исковым заявлением истец определил статус ответчика как члена своего товарищества,  в связи с чем и заявил исковые требования. Указание истца на иной возможный статус ответчика по спорным  правоотношениям, влечет правовую неопределенность заявленных исковых требований, что является нарушениемправ ответчика.
При этом, сам факт нахождения земельного участка ответчика на территории ранее выделенной товариществу, не влечет безусловной обязанности ответчика по оплате каких либо взносов, поскольку положениями действующего на спорный период законодательства и уставов товарищества предусмотрено, что граждане, ведущие садоводство в индивидуальном порядке, вносят плату на условиях договоров, заключаемых с товариществом в письменной форме в порядке, определённом общим собранием товарищества.
Вместе с тем, доказательств заключения подобных договоров с ответчиком, истцом не представлено. 
Ответчик Терещенко Л.А.   в судебных заседаниях не отрицала, что оплачивала плату за электричество и землю через товарищество истца до 2016г., при этом в последующих судебных заседаниях уточнила, что никогда не состояла членом товарищества истца и не подавала в товарищество соответствующего заявления, что также усматривается из поданных ею возражений и заявлений. 

Кроме того, в судебном заседании установлено, что  по адресу: ***, где расположен земельный участок ответчика, осуществляет деятельность еще одно товарищество ТСН «СНТ «Сосновый бор», членом которого  является ответчик, что свидетельствует о том, что ответчик не является лицом   ведущим садоводство в индивидуальном порядке.(т.2 л.д.134-147)

Кроме того, заслуживают внимание доводы стороны на существенные противоречия, имеющиеся в представленных истцом документах, в частности протоколах общих собраний членов товарищества.

Так, протокол общего собрания членов товарищества №*** от ***г., на который ссылалсяистец в уточненном заявлении как на  обоснование членских взносов за ***г., в судебном заседании  ***г. (т.2 л.д. 21-23)  был предоставлен суду в копии и оригинале в ином содержании, чем в судебном заседании   ***г. (т.2 л.д.60-62), и оба представленных протокола не соответствуют копии этого же протокола выданного и заверенного надлежащим образомМИФНС №*** по РК (т.2 л.д.68-71). При этом представитель истца не мог пояснить наличие несоответствий в представленных им же документах, выдаваемых за оригинал одного и того же документа. 
Кроме того, подписи в представленных протоколах  общего собрания членов товарищества №*** от ***г. различны. В заверенной МИФНС №*** по РК  копии протокола не имеется печати товарищества, а в представленных истцом протоколах стоит печать «ТНС «СТ «Сосновый бор», которое было зарегистрировано только в марте ***г. 

Более того, в пояснениях в судебном заседании ***г. представитель истца указывал, что протокол общего собрания членов товарищества за ***г.,  который сторона истца представила при подаче иска и ссылалась, как на обоснование исковых  требований за ***г., является  недействительным из-за отсутствия кворума. Это несмотря на то, что согласно выписке из ЕГРЮЛ данным протоколом были внесены изменения в учредительные документы истца (т.1 л.д. 11) и принят устав товарищества (т.1 л.д. 15).
Также к протоколу общего собрания членов товарищества от ***г.  и ***г.  приложена смета, на которую истец ссылается как на смету за 2017г. утвержденную данным собранием(т.2 л.д. 32,33). Между тем, указанная смета не соответствует содержанию протоколов в части указания размера членских и целевых взносов (т.2 л.д. 24-27, 28-31), и не имеет подписи  председателя.  В протоколах указано, что предложено и утвердили смету за ***г. как смету за ***г. Однако размер взносов по смете за ***г. и ее содержание идентичны смете за ***г., и не соответствуют смете за ***г.(т.1 л.д. 91). 
Кроме того, все  протоколы  общих собраний членов товарищества  с ***г. были проведены в очно-заочной форме, при этом суду не представлены   доказательств того, что подобная форма общих собраний была соответствующим образом регламентирована  товариществом и соблюдена при проведении собрания.  
Таким образом, обстоятельства указанные истцом в обоснование заявленных исковых требований, не нашли своего подтверждения представленными в материалы дела документами и пояснениями опрошенных лиц, в связи с чем в удовлетворении заявленных исковых требований СНТ «Сосновый бор» к Терещенко Людмиле Александровне о  взыскании задолженности по членским и целевым взносам надлежит отказать. 


Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:



В удовлетворении искового заявления  Садового некоммерческого товарищества «Сосновый бор» к Терещенко Людмиле Александровне, третье лицо Товарищество собственников недвижимости «Садовое некоммерческое товарищество «Сосновый бор» о  взыскании задолженности по членским и целевым взносам– отказать. 


Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Мотивированное решение изготовлено ***г. 

Мировой судья                                         А.Э. Аметова

