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Дело № 2-40-291/2022

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

14 июня 2022 г.                                                                            г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при помощнике судьи Рахматовой Л.Р.,

с участием представителя истца ***ответчика Продан С.Г., 


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго»  в лице филиала Государственного унитарного  предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Продан Сергею Григорьевичу, Продан Тамаре Петровне, третье лицо Муниципальное унитарное предприятие «Управком «Уют» о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию, пени,
УСТАНОВИЛ:
***г. ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории обратилось к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Продан С.Г., последний раз уточненным в судебном заседании ***г. о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию и пени. 
Требования мотивированы тем, что истец является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатория, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления и горячего водоснабжения ответчика. Ответчик Продан С.Г. является потребителем, проживающим  в  квартире, многоквартирного жилого дома, подключенного к системе централизованного теплоснабжения и расположенной по адресу: ***, потреблял тепловую энергию для обогрева жилого помещения и горячего водоснабжения.  В связи с ненадлежащим выполнением ответчиком обязательств по оплате потребленной тепловой энергии на отопление квартиры сумма долга за период с ***г. по ***г. составила ***руб. На сумму долга начислены пени за несвоевременную оплату коммунальной услуги по теплоснабжению за период с ***г. по ***г.  и горячему водоснабжению за период с ***г. в размере *** руб.  

ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории просит взыскать с Продан С.Г. задолженность за потребленную тепловую энергию на отопление квартиры в размере ***руб. и пени за несвоевременную оплату коммунальных услуг в размере ***руб.  
Протокольным определением суда от ***г. к участию в деле в качестве третьего лица привлечено МУП «Управком «Уют». 

Определением суда от ***г.  к участию в деле в качестве соответчика привлечена Продан Тамара Петровна.

В судебном заседании представитель истца по доверенности ***уточненные исковые требования поддержал в полном объеме, просил взыскать солидарно с Продан С.Г. и с его супруги Продан Т.П. образовавшуюся задолженность по коммунальным платежам и пени за несвоевременную оплату коммунальных платежей. Указал, что Продан Т.П. является супругой собственника, зарегистрирована и проживает в квартире, по которой заявлены исковые требования, на нее начисляется плата за услуги по горячему водоснабжению, соглашения об оплате коммунальных платежей между членами семьи не представлялось, в связи с чем она несет солидарную с собственником обязанность по оплате коммунальных платежей.
Ответчик Продан С.Г. в судебном заседании исковые требования не признал и просил в их удовлетворении отказать. Продан С.Г. пояснил, что его квартира не подключена  к централизованной системе отопления многоквартирного дома, стояков отопления в его квартире нет, в квартире установлена индивидуальная электрическая система отопления. Порядок отключения квартиры от централизованной системы отопления и оборудование квартиры индивидуальной электрической системой отопления соответствовал действующему на тот момент законодательству, в связи с чем у истца отсутствуют основания для начисления платы за отопление, так как данная услуга им не потребляется. Акты готовности дома к отопительному сезону не соответствуют законодательству и не являются доказательствами поставки тепловой энергии в его адрес, так как он не подсоединен к внутридомовой системе отопления.  Расчет платы за отопление с учетом общей площади дома  произведен неверно. Также Продан С.Г. указал на несогласие с размером начисленной пени в связи с неправомерностью начислений платы за отопление, неправильного распределения поступающих платежей, не учета при расчете пени Постановления Правительства РФ №***г. о моратории на начисление пени. 
Также, Продан С.Г. полагал привлечение Продан Т.П. в качестве соответчика необоснованным, поскольку его супруга в настоящее время не проживает по месту регистрации, оплату коммунальных услуг по сложившейся практике супругой он производит сам как собственник квартиры. 

Кроме того, ответчиком Продан С.Г. заявлено ходатайство о применении сроков исковой давности по требованиям о взыскании пени, а также снижении неустойки в соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ. 
Ответчик Продан Т.П. в судебное заседание не явилась извещалась надлежащим образом, причины неявки суду не сообщила, об отложении слушания дела не просила.

Представитель третьего лица МУП УК «Уют» в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. В судебном заседании ***г. представитель третьего лица ***пояснила, что многоквартирный дом ***находится в управлении МУП УК «Уют». Данный дом подключен к системе централизованного отопления  и водоснабжения. Сведений о правомерности отключения от системы централизованного отопления или исключения из отапливаемой площади квартиры ответчиков  у МУП «УК «Уют» не имеется. В указанном доме не установлены приборы учета тепловой энергии. Расчеты за теплоснабжение потребители производят напрямую с ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго». 
При указанных обстоятельствах, с учетом положений ч.3- ч.5  ст. 167 ГПК РФ, суд считает возможным рассмотреть  дело в отсутствие неявившихся лиц, извещенных о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

Как следует из материалов дела, квартира №***принадлежит на праве собственности Продан Сергею Григорьевичу на основании договора купли-продажи квартиры от ***г. (т.1 л.д. 114,155, 179-183)

Согласно сведениям о зарегистрированных лицах МУП УК «Уют» от ***г.  и ответа ОМВД России по г. Евпатории в квартире №***с ***г. по ***г. и с ***г. по настоящее время постоянно зарегистрирована Продан Тамара Петровна, а также временно по месту пребывания был зарегистрирован Продан Сергей Григорьевич в период с ***
Из пояснений ответчика Продан С.Г. в судебном заседании установлено, что Продан Т.П. является его супругой. 

Многоквартирный дом №***, в котором расположена квартира, принадлежащая Продан С.Г., оборудован централизованной системой отопления,  поставщиком  коммунальной услуги по теплоснабжению дома является ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории, что не оспаривается сторонами по делу  и подтверждается материалами дела.
Согласно актов готовности к отопительному периоду от ***г. и ***г., система отопления жилого дома №***  исправна и готова к отопительному сезону ***гг. (т.1л. д. 8,9).

В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если оно является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме.

На основании ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника жилого помещения с момента возникновения права собственности на него.

Согласно ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В силу п.3 ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя в том числе и  плату за коммунальные услуги.

Согласно ч.4 ст. 154 ЖК РФ плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами.
В соответствии с ч. 1 и ч. 2 ст. 155 ЖК РФ, плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).

Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится на основании: 1) платежных документов (в том числе платежных документов в электронной форме, размещенных в системе), представленных не позднее первого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива.
В силу п. 1 ст. 292 ГК РФ, ч. 3 ст. 31 ЖК РФ дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены семьи собственника жилого помещения несут солидарную с собственником ответственность по обязательствам, вытекающим из пользования данным жилым помещением, если иное не установлено соглашением между ними.

Согласно разъяснениям содержащимся в п. 29. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22 "О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности" собственник, а также дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены его семьи, в том числе бывший член семьи, сохраняющий право пользования жилым помещением, исполняют солидарную обязанность по внесению платы за коммунальные услуги, если иное не предусмотрено соглашением (часть 3 статьи 31 и статья 153 ЖК РФ).

Исходя из данных разъяснений, положений жилищного и гражданского законодательства обязанность по внесению платы за коммунальные услуги для Продан С.Г., как собственника квартиры, и *** как члена семьи собственника, является солидарной. 

При этом, суду не представлено и в материалах дела не имеется доказательств свидетельствующих об освобождении ***как члена семьи собственника от оплаты коммунальных платежей. 

Соглашения об оплате коммунальных платежей между ответчиками за спорный период суду не представлено. 

Из пояснений Продан С.Г. установлено, что письменное соглашение между ним и его супругой об оплате коммунальных платежей отсутствует. 

Кроме того, из материалов дела установлено, что ***постоянно зарегистрирована  в квартире №*** в доме *** и именно по ней осуществляется начисление платы за горячее водоснабжение, как на лицо, постоянно проживающее в квартире. 

Ссылка ответчика Продан С.Г. о том, что ***проживает в квартире не постоянно, ничем не подтверждена.  Заявления о перерасчете платы за коммунальные услуги в связи с временным отсутствием, поданных ответчиком *** в сроки, предусмотренные правилами, утверждаемыми Правительством Российской Федерации ни истцу, ни суду не представлено.

Таким образом, ответчик ***обязана нести солидарную с ответчиком Продан С.Г. обязанность по заявленным исковым требованиям. 

Согласно уточненному исковому заявлению от ***г. и представленному к нему расчёту задолженности по лицевому счету №***, зарегистрированному на имя Продан С.Г., по жилому помещению, расположенному по адресу: ***задолженность за отопление квартиры за период ***года по ***года составляет *** руб. Указанную задолженность истец просит взыскать солидарно с ответчиков.
Ответчиком Продан С.Г., представленный истцом расчет задолженности оспаривался, предоставлялся контрасчет, мотивированный неоказанием истцом и непотреблением ответчиком услуги по теплоснабжению в связи с отключением квартиры от централизованного отопления, наличием индивидуальной системы отопления в квартире. 
Вместе с тем, документов подтверждающих правомерность отключения в квартире ответчиков централизованного отопления суду не представлено, и в материалах дела не имеется, в связи с чем не имеется оснований для освобождения ответчиков от оплаты услуг по теплоснабжению предоставляемых истцом.   

Доводы ответчика Продан С.Г. о правомерности отключения квартиры от системы централизованного отопления, об отсутствии у истца  оснований для начисления платы за теплоснабжение в связи с оборудованием квартиры индивидуальной системой отопления  неоднократно были предметом рассмотрения судов и не нашли своего подтверждения, что отражено в решении мирового судьи судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатории)  от ***г., апелляционном определении Евпаторийского городского суда от ***., кассационном определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от ***г. (т.1 л.д.40-44, 57-61, 62-65), решении мирового судьи судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатории)  от ***г., апелляционном определении Евпаторийского городского суда от ***., кассационном определении Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от ***г. (т.2 л.д.74-77, 78-82, 83-87)
Кроме того, из решения Евпаторийского городского суда от ***г. усматривается, что Продан С.Г. отказано в  признании незаконным решения межведомственной комиссии при Департаменте городского хозяйства Администрации г. Евпатории об отказе  в согласовании  легализации системы  индивидуального отопления  в квартире №***в г. ***, признании незаконным отказа Департамента городского хозяйства Администрации г. Евпатории  в рассмотрении на межведомственной комиссии его заявления о согласовании  установленной системы отопления в принадлежащей ему квартире, а также отказано в требованиях о сохранении квартиры  в переоборудованном состоянии, так как данный вопрос отнесен к полномочиям  органа местного самоуправления в области  жилищных отношений. (т.2 л.д.51-57)

Каких либо новых обстоятельств, либо решений уполномоченных органов относительно правомерности отключения квартиры ответчика Продан С.Г. от системы централизованного отопления, разрешения переоборудования системы отопления в квартире, суду не представлено и в материалах дела не имеется. 

При этом, акты  и ответы управляющих компаний, акты комиссий муниципальных органов, переписка с ресурсонабжающими организациями и государственными органами на которые ссылается ответчик Продан С.Г.  в обоснование правомерности отключения квартиры от системы централизованного отопления не могут подменять собой решения уполномоченного  органа местного самоуправления в области  жилищных отношений  о согласовании переустройства и (или) перепланировки помещения в многоквартирном доме в соответствии со ст. 26 ЖК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 548 ГК РФ правила, предусмотренные статьями 539-547 настоящего Кодекса, применяются к отношениям, связанным со снабжением тепловой энергией через присоединённую сеть, если иное не установлено законом или иными правовыми актами. 

Как следует из ч. 1 ст. 540 ГК РФ в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключённым с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединённой сети. Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключённым на неопределённый срок  и может быть изменён или расторгнут по основаниям, предусмотренным ст. 546 настоящего Кодекса.

  В соответствии с ч. 1 ст. 541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении.

Согласно ч. 1 ст. 543 ГК РФ абонент обязан обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность эксплуатируемых энергетических сетей, приборов и оборудования, соблюдать установленный режим потребления энергии, а также немедленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, о пожарах, неисправностях приборов учета энергии и об иных нарушениях, возникающих при пользовании энергией. Частью 2 настоящей статьи предусмотрено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, обязанность обеспечивать надлежащее техническое состояние и безопасность энергетических сетей, а также приборов учета потребления энергии возлагается на энергоснабжающую организацию, если иное не установлено законом или иными правовыми актами.

Оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон (ч. 1 ст. 544 ГК РФ).

Как установлено выше, многоквартирный дом ***подключен к системе централизованного отопления, ответчик Продан С.Г. и члены его семьи являются потребителями услуг  поставляемых истцом в указанный многоквартирный дом, в том числе  и с учетом площади квартиры ответчика, так как данная квартира не исключена из общей отапливаемой площади дома.  

Доказательств ненадлежащего оказания истцом услуг по подаче тепловой энергии, либо не представления таких услуг по вине истца, ответчиками также не предоставлено. 

Доводы ответчика Продан С.Г. относительно того, что представленные истцом  акты готовности системы теплоснабжения многоквартирного дома не являются актами готовности к отопительному сезону  и не свидетельствуют о поставке услуг  теплоснабжения  в его квартиру несостоятельны, поскольку указанные акты составлены  с участием представителей, специалистов  теплоснабжающей организации и представителя потребителя, по результатам осмотра установлено, что системы отопления, ГВС исправны, соответствуют проекту и готовы к отопительному сезону. ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» является централизованным поставщиком тепловой энергии в г. Евпатории, осуществляет поставку тепловой энергии на нужды отопления  и горячего водоснабжения многоквартирного дома, в котором расположена квартира ответчика. Ответчиками не оспаривалось, что многоквартирный дом подключен к системе теплоснабжения. Доказательств, свидетельствующих об исключении квартиры ответчика из отапливаемой площади дома или ненадлежащего исполнения истцом своих обязательств, не имеется.

Договор на предоставление услуг по теплоснабжению между истцом и Продан С.Г. не заключен, однако у ответчика и членов его семьи возникли обязательства по оплате за услуги теплоснабжения, в связи с фактическим потреблением тепловой энергии.
При наличии указанных обстоятельств, отсутствия в материалах дела полученных от соответствующих органов разрешения на  отключение квартиры ответчика  от сетей централизованного отопления, суд приходит к выводу о необходимости удовлетворения исковых требований и взыскании с ответчиков солидарно образовавшейся за данный период задолженности  за тепловую энергию на отопление квартиры согласно представленного истцом расчета.
Расчет произведен истцом  в соответствии с действовавшими в спорный период тарифами и нормативами потребления коммунальной услуги по формулам указанным в п. 42(1) Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» для многоквартирных домов, которые не оборудованы коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, при осуществлении оплаты коммунальной услуги по отоплению равномерно в течение календарного года.
Из представленного расчета (т.2 л.д.166) усматривается, что за период с ***г. по квартире №***начислено за отопление ***руб., в том числе за тепловую энергию на содержание мест общего пользования в размере ***руб. (т.2 л.д.9),  а также за горячее водоснабжение в размере ***руб., а всего ***руб.
Согласно представленных ответчиком Продан С.Г. квитанций за указанный период оплачено  в  ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» за горячее водоснабжение ***руб.,  за тепловую энергию на содержание мест общего пользования в размере ***руб., а всего ***руб. (т.1 л.д.106-113)
Указанные оплаты в полном объёме учтены истцом при расчете задолженности.

Согласно пояснений представителя истца, оплата по квитанции  от ***г. в размере ***руб. при расчете задолженности во внимание не принята, поскольку согласно назначения платежа оплата произведена за услуги по горячему водоснабжению за период с ***однако за указанный период начисления не производились,  данные денежные средства числятся на лицевом счете ответчика как переплата по горячему водоснабжению и будут распределены по заявлению ответчика.

Из пояснений ответчика Продан С.Г. в судебном заседании установлено, что ***г. им подано уведомление  в ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго»  о зачете  указанных выше денежных средств в счет оплаты услуг по горячему водоснабжению за период с ***а также представлена справка о составе семьи, согласно которой в указанный период в квартире был зарегистрирован один человек. 

Изложенная выше позиция сторон, не противоречит пункт 61 Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», согласно которого излишне уплаченные потребителем суммы подлежат зачету при оплате будущих расчетных периодов.

Учитывая, что плата за услуги по горячему водоснабжению за период с ***не является предметом рассмотрения данного дела, оплата по квитанции  от ***размере ***руб. при проверке расчетов судом не учитывается. 

Таким образом, за спорный период начислено ***руб., оплачено ***руб., итого задолженность составляет ***руб.

Несогласие ответчика Продан С.Г. с представленным расчетом, порядком  и формулой расчета за тепловую энергию на отопление квартиры и содержание мест общего пользования,  сводится к несогласию с начислением платы за теплоснабжение ввиду отключения его квартиры от централизованного отопления и наличия индивидуального отопления. Между тем, мотивы по которым данные доводы не приняты судом, указаны выше. 

Кроме того, из расчета задолженности и уточненного искового заявления усматривается, что  у ответчиков задолженности по оплате услуг горячего водоснабжения и тепловую энергию на содержание мест общего пользования не имеется и данные услуги не являются предметом рассмотрения настоящего дела. 

Таким образом, с ответчиков Продан С.Г. и ***подлежит взысканию солидарно задолженность по услуги по отоплению квартиры  в размере ***руб. за период с ***г.
Разрешая требования истца о взыскании пени за неоплату коммунальных услуг суд исходит из положений п.14 ст. 155 ЖК РФ, которым установлена  обязанность лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшего плату за жилое помещение и коммунальные услуги, уплатить кредитору пени.

Также, ответчиком Продан С.Г. в судебном заседании заявлено о применении сроков исковой давности к заявленным истцом требованиям о взыскании пени.

В силу ст. 196 ГК РФ общий срок исковой данности устанавливается в три года.

В силу ст. 199 ГК РФ требование о защите нарушенного права принимается к рассмотрению судом независимо от истечения срока исковой давности.

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.

Срок исковой давности по требованиям о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг исчисляется отдельно по каждому ежемесячному платежу (ч. 1 ст. 155 ЖК РФ и п. 2 ст. 200 ГК РФ).

Согласно ч.1 ст. 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права

В соответствии с ч.1 ст. 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство и т.п.), в том числе возникшим после истечения срока исковой давности по главному требованию.

Согласно материалов дела, истец обратился в суд с данным исковым заявлением ***г.

Ранее, по заявлению истца от ***г., мировым судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района № ***г.  был выдан судебный приказ о взыскании с Продан С.Г. задолженности за потребленную тепловую энергию и горячее водоснабжение и пени за спорный период.
Определением мирового судьи судебного участка №40 Евпаторийского судебного района №40 от ***г. судебный приказ был отменен.

С учетом правил прерывания срока исковой давности в связи с обращением истца с заявлением о вынесении судебного приказа и его отменой, требования истца по начислениям за ***года включительно не подлежат удовлетворению, так как истцом за указанный период пропущен срок исковой давности, о применении которого ответчик заявил. В связи с чем, в данной части иска о взыскании с ответчиков пени следует отказать за истечением срока исковой давности.

При проверке расчета пени заявленного истцом в пределах сроков исковой давности суд находит верными  доводы ответчика Продан С.Г. в части, того, что истцом не учтено Постановление Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. N 424 «Об особенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов».
Однако, возражения ответчика Продан С.Г. в части того, что по Постановлению Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. N 424 «Об особенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» если пеня не начислялась до ***г., то она не может быть начислена после ***г., а исчисление пени начинается с  ***г.,  несостоятельны, так как противоречат содержанию данного постановления, согласно которого установлен мораторий  до ***г. в части права исполнителя коммунальной услуги требовать уплаты неустоек (штрафов, пеней), то есть период за который пеня не подлежит взысканию составляет с ***г. При этом, истец не ограничен в праве требования пени за иные периоды, и их взыскание в пределах сроков исковой давности, если эти требования ранее не являлись предметом рассмотрения судом,  и по ним не принималось решения.

Таким образом, заявленные истцом требования о взыскании пени в пределах сроков исковой давности согласно представленного расчета подлежат частичному удовлетворению с учетом положений  Постановления Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. N 424 «Об особенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», которым установлен мораторий  до 1 января 2021 г. в части права исполнителя коммунальной услуги требовать уплаты неустоек (штрафов, пеней) согласно следующего расчета:
	***
	
	
	
	
	


Таким образом, общая сумма пени, подлежащая взысканию за период с ***г. составляет ***руб. 

Из  представленных ответчиком Продан С.Г.  квитанций от ***г., усматривается, что им ранее было оплачено в счет пени за предыдущие периоды ***руб. (т.1 л.д.102,105)

Согласно уточненного искового заявления из указанных денежных средств в счет пени за предыдущие периоды было учтено ***руб. 
Остаток денежных средств, уплаченных ответчиком в счет пени, составляет  ***руб.  
В силу разъяснений указанных  в пункте 61 Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» и п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» остаток излишне уплаченных денежных средств в счет пени  в размере ***руб., подлежит зачету в счет задолженности по пене в пределах сроков исковой давности.

Таким образом, размер оставшейся задолженности по пене составляет *** руб. (***руб.) и подлежит солидарному взысканию с ответчиков. 

В остальной части исковых требований о взыскании пени следует отказать.
Разрешая ходатайства ответчика Продан С.Г. о снижении неустойки в соответствии со ст. 333 ГК РФ суд исходит из следующего. 
В соответствии со ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Неустойка является одной из мер ответственности за нарушение обязательства.

Так, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение, а право снижения размера неустойки предоставлено суду в целях устранения явной ее несоразмерности последствиям нарушения обязательств.

Из разъяснений, данных в п. 75 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" следует, что при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статьи 1 ГК РФ). 

Наличие оснований для снижения и определение критериев соразмерности определяются судом в каждом конкретном случае самостоятельно, исходя из установленных по делу обстоятельств.

Критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки, значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательства, длительность неисполнения обязательства и другие обстоятельства.

Между тем, в силу статьи 333 ГК РФ неустойка подлежит снижению лишь при явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, при этом из представленных документов видно, что сумма задолженности по оплате отоплению за период с ***г. года составила ***руб., а размер пени, рассчитанной в соответствии с требованиями ч. 14 ст. 155 ЖК РФ с учетом произведенных оплат составляет ***руб., что  не свидетельствует о ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства.

Таким образом, оснований для снижения пени не имеется, так как она не носит чрезмерный характер и соразмерна последствиям нарушенного права. 


В соответствии со ст.98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

 

В связи с чем, с ответчиков в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина уплаченная истцом пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.



Руководствуясь ст. ст. 98, 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго»  в лице филиала Государственного унитарного  предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории к Продан Сергею Григорьевичу, Продан Тамаре Петровне, третье лицо Муниципальное унитарное предприятие «Управком «Уют» о взыскании задолженности за потребленную тепловую энергию, пени– удовлетворить частично.

Взыскать солидарно с Продан Сергея Григорьевича (паспорт ***) и Продан Тамары Петровны (паспорт ***) в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго»  в лице филиала Государственного унитарного  предприятия Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории задолженность  за потребленную тепловую энергию за период с ***г. по ***г. в размере ***рублей  *** копеек, пени за несвоевременную оплату коммунальных услуг в размере ***рублей  ***копеек, государственную пошлину  в размере *** рублей *** копейку.  

В остальной части исковых требований - отказать.  

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 21 июня 2022 года. 

Мировой судья






А.Э. Аметова
