Дело №  2-40-335/2017
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

19 июля 2017 года                                                                            г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова А.Э. 

при секретаре судебного заседания Деевой И.А.
с участием истца Миненко С.В.,
ответчика ИП Королева А.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Миненко Савелия Вячеславовича к индивидуальному предпринимателю Королеву Артему Владимировичу о защите прав потребителей, выдачи товара, компенсации морального вреда,
     УСТАНОВИЛ:
Миненко С.В.  обратился в суд  с исковым заявлением к ИП Королеву А.В. о защите прав потребителей, выдачи товара и компенсации морального вреда. Требования мотивированны тем, что, 12.03.2017 г. он через интернет - магазин  приобрел в г. Екатеринбурге автозапчасть к своему автомобилю, стоимостью 399 рублей. Ознакомившись с тарифами службы доставки «СДЭК», по информации размещенной на сайте, им было принято решение использовать услуги данного предприятия, так как тариф менее 300 рублей за вес посылки до 3-х кг. Его полностью устраивал. 28.03.2017 г. по прибытию товара на склад «СДЭК» в г. Евпаторию, ИП Королев, устно заявил ему, что для того чтобы он получил свой товар, он должен заплатить за пересылку 1800 рублей. На его требование к сотрудникам службы доставки обосновать такую цену, предоставить документ с тарифами на услугу, а также выдать счет для оплаты через банковские  структуры, ему было отказано, мотивируя тем, что не работает кассовый аппарат и документа нет. В рассмотрении претензии было отказано. Указывает, что в результате недостоверной информации и введения его в заблуждение по тарифным расценкам за доставку товара, он не может получить товар за который им был полностью произведен расчет. Считает, что действиями ответчика  ему нанесен моральный вред, так как задержка  в получении данного товара А.В. не позволяет ему пользоваться личным автотранспортом.
Просит обязать ИП Королева А.В. руководителя службы доставки «СДЭК» в г. Евпатории выдать ему посылку (автозапчасть) поступившую на склад «СДЭК» в г. Евпатории из г. Екатеринбург на его имя. Выплатить компенсацию за моральный вред в сумме 10 000 рублей. 

В судебном заседании истец Миненко С.В. исковые требования  поддержал в полном объеме, по доводам и основаниям указанным в иске, и  пояснил, что 12.03.2017 г. по объявлению частного лица размещенному в сети Интернет купил автозапчасть  на свой автомобиль. Поскольку продавец находился в г. Екатеринбурге он перечислил ему денежные средства на карточку и попросил отправить автозапчасть службой доставки  «СДЭК». Предварительно он ознакомился с информацией размещенной на сайте компании «СДЭК» о тарифах и сроках доставки. Согласно информации имеющейся на сайте, компания обещает своим клиентам доставить посылку наиболее выгодным для клиента способом. Согласно тарификации  комплекса услуг для компаний дистанционной торговли стоимость доставки его посылки  из г. Екатеринбурга в г. Евпаторию,  по его расчетам должна была составлять 300-400 рублей. Продавец направил ему автозапчасть службой доставки «СДЭК», при этом они не обговаривали каким именно видом доставки будет направлена посылка.  Он пояснял продавцу о том, что стоимость посылки будет составлять 300-400 рублей. Продавец направил ему автозапчасть, но не сообщил ему стоимость доставки. 22.03.2017 г. ему на мобильный телефон поступило сообщение о том, что его посылка прибыла в г. Евпаторию и стоимость доставки составила 1800 руб. Не согласившись с указанной суммой он написал претензию руководству компании «СДЭК», однако в удовлетворении его требований ему было отказано. 28.03.2017 г. он пошел с офис компании «СДЭК» в г. Евпатории с требованием о выдачи ему товара, по той стоимости которую он самостоятельно рассчитал, на что ему также было отказано. Руководитель  отделения «СДЭК» в г. Евпатории Королев А.В. выдал ему накладную в которой была указана стоимость доставки в размере 1800 руб. 
Ответчик ИП Королев А.В.  в судебном заседании исковые требования не признал, считая их необоснованными и неподлежащими удовлетворению. ИП Королев А.В. пояснил, что по договору с ООО «СДЭК-Регион» осуществляет деятельность по оказанию услуг по доставке и выдаче отправлений  в г. Евпатории. На интернет сайте компании «СДЭК» размещена вся необходимая информация для клиентов по тарифам и другим условиям доставки отправлений. Тариф на который ссылается истец относится к компаниям осуществляющим дистанционную торговлю, то есть к интернет магазинам с которыми у них заключен договор, о чем указано на сайте компании.  Для физических лиц, в зависимости от веса  отправлений, предусмотрены иные тарифы, которые размещены на сайте в общедоступной форме. Кроме того, указывает, что отправителю в момент оформления  посылки было известно о том каким способом будет направлена посылка и стоимость услуги доставки, и он был согласен с такой стоимостью, поскольку принял решение воспользоваться услугами их компании. При оформлении посылки выписываются четыре  накладные, одна из которых остается отправителю, две перевозчику, а четвертая направляется с посылкой получателю. В накладной сразу указывается сумма доставки. Считает, что в данном случае имеют место двухсторонние отношения между отправителем и получателем посылки, к которым «СДЭК» не имеет никакого отношения. 
Выслушав стороны, изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования не обоснованными и не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 10 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (п. 1)
Информация о товарах (работах, услугах) в обязательном порядке должна содержать, частности, цену в рублях и условия приобретения товаров (работ, услуг), в том числе при предоставлении кредита размер кредита, полную сумму, подлежащую выплате потребителем, и график погашения этой суммы (п. 2 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»).

Следовательно, Законом РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» установлена обязанность представителя услуг до заключения договора о предоставлении услуги, предоставить полную информацию в целях обеспечения потребителю возможности ее правильного выбора.
В судебном заседании из материалов дела установлено, что Королев Артём Владимирович зарегистрирован в качестве индивидуального предпринимателя и осуществляет деятельность автомобильного грузового транспорта  и услуги по перевозкам, что подтверждается листом записи ЕГРИП. 
ИП Королев А.В. на основании договора № РФЗ-1155-155 возмездного оказания услуг с ООО «СДЭК-Регион» от 10.11.2014 г. осуществляет в том числе: доставку отправлений (товаров, грузов, корреспонденции и т.д.) третьим лицам (получателям) либо выдачу отправлений получателям со склада: по поручению  клиента от своего имени принимает наличные денежные средства за доставленные отправления от получателей, а клиент обязуется принять оказанные услуги и оплатить их; отправление  оформляется путем заполнения и подписи клиентом накладной, предоставляемой  исполнителем; моментом начала оказания услуги является забор/прием отправления у отправителя.  
Регламентом возмездного оказания курьерских услуг, утвержденного  ГК «СДЭК» от 15.06.2015 г., предусмотрено, что  заказывая услуги  исполнителя, клиент тем самым, от своего имени выражает свое согласие  с тем, что настоящие условия регламента действуют  с момент приема  исполнителем отправления для доставки  выдачи в пункте выдачи заказов. Передача клиентом отправления исполнителю, означает полное и безоговорочное  принятие клиентом условий публичной оферты, изложенных в договоре  возмездного оказания курьерских услуг и настоящем регламенте. 
Согласно накладной №1042449066 Борновский Максим со склада СДЭК в г. Екатеринбург отправил Миненко Савелию  в г. Евпаторию  запчасть весом 4004 кг. При этом отправитель воспользовался услугой «Экономичный экспресс склад-склад». Стоимость услуги составляет 1800 рублей. 

Кроме того, из накладной следует, что отправитель согласен с общими условиями  доставки, изложенными в регламенте, размещенном на сайте компании «СДЭК».  

Из пояснений истца в судебном заседании, подтвержденных ответчиком, следует, что посылка поступила на склад компании «СДЭК»  в г. Евпатории 22.03.2017 г., о чем истцу было направлено сообщение телефоном. 

24.03.2017 г. Миненко С.В.  направил руководителю центра приема заказов компании СДЭК претензионное письмо, в котором указывает о своем несогласии с суммой оказанной услуги по доставке автозапчасти из г. Екатеринбург в г. Евпаторию, ссылаясь на несоответствие расценкам указанным в офисе и указанных документах в свободном доступе на сайтах компании. 

27.03.2017 г. в ответ на претензионное письмо Миненко С.В. был дан ответ службы доставки экспресс –курьер, в котором разъяснено, что указанная им тарифная зона относится в компаниям занимающимся дистанционной торговлей у которых заключен соответствующий договор. Ему был направлен груз по тарифу «Экономичный экспресс склад-склад» стоимость которого можно рассчитать на сайте. 

Согласно тарифу на услугу «Экономичный экспресс» в режиме склад-склад  компании «СДЭК» минимальная стоимость доставки весом до 30 кг. по стране составляет 1500 руб., а в случае если плательщиком является получатель, и нет договора ни у одной из сторон (ни у отправители, ни у получателя) + 20% от стоимости. 
В силу ст.56 ГПК РФ, содержание которой следует рассматривать во взаимосвязи с положениями п.3 ст.123 Конституции РФ и ст.12 ГПК РФ, закрепляющих принцип состязательности гражданского судопроизводства и принцип равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» разъяснено, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ). 
Доводы истца о нарушении его прав как потребителя со стороны ответчика не нашли своего подтверждения в судебном заседании. 

Так, из пояснений истца в судебном заседании следует, что автозапчать была направлена ему третьим лицом, которому он не указывал каким именно тарифом следует отправить ему посылку. Данное лицо не согласовывало с ним форму и стоимость отправления. После направления посылки он не уточнял у него стоимость услуги.
В накладной выданной отправителю при оформлении посылки была указана стоимость услуги, а также  указано о согласии отправителя с условиями предоставляемой услуги.  
Тарификация, на которую ссылается истец, относится к тарификации комплекса услуг   для компаний дистанционной торговли, о чем прямо указано в ней. 
Учитывая вышеизложенное, оценив в совокупности все представленные по делу доказательства по правилам ст. 67 ГПК РФ на предмет их относимости, допустимости, достоверности и достаточности, а также в их совокупности, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска.

Согласно ст. 15 Закона РФ от 07.02.1992 года №2300-1 «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

В силу изложенного, учитывая, что не установлено нарушений прав потребителя со стороны ответчика,  оснований для удовлетворения исковых требований истца о компенсации морального вреда не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления  Миненко Савелия Вячеславовича к индивидуальному предпринимателю Королеву Артему Владимировичу о защите прав потребителей, выдачи товара, компенсации морального вреда – отказать в полном объеме. 
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 

Мировой судья                                                                              А.Э. Аметова

