Дело №  2-40-509/2017
Р Е Ш Е Н И Е
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

(заочное)

14 сентября 2017 года                                                                      г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Аметова А.Э., 

при секретаре судебного заседания Деевой И.А., 
с участием истца Зиновьевой И.М.,
представителя истца Рудейчук В.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  Зиновьевой Ирины Михайловны  к Обществу с ограниченной ответственностью  «Уэлси» о защите прав потребителей, компенсации морального вреда,
     УСТАНОВИЛ:
Зиновьева И.М.  обратилась к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  с исковым заявлением к ООО «Уэлси» о защите прав потребителей, компенсации морального вреда. Требования мотивированны тем, что 22 апреля 2017 года в магазине ООО «Уэлси», расположенном  по адресу она приобрела товары: «Мистер салат «Спаржа соевая с морковью по - корейски», стоимостью 80 руб. 99 коп. и «колбаса «Преображенская» один батон весом 0,610 кг., стоимостью 465 руб. 42 коп.  Дома она обнаружила, что приобретенные ею продукты питания  являются непригодными к употреблению: салат  был прокисший, а от колбасы исходил неприятный запах, при надавливании продукт был неупругий, при нарезании давился. При ознакомлении  с информацией на этикетке оказалось, что  данный продукт питания реализован за пределами срока годности – «до 19.04.2017». 24.04.2017 г.  истец направила по почте ценным письмом с уведомлением письменную претензию ответчику по поводу продажи  ей некачественного  просроченного товара, которое было получено ответчиком 03.05.2017г. По настоящее время ответа на претензию от ответчика истец не получила. Указывает, что продажей ей некачественного  и опасного товара   было нарушено ее право потребителя  и от приобретения непригодных к потреблению продуктов питания она понесла убытки (реальный ущерб) в общей сумме 546 руб. 41 коп. Также указывает, что действиями ответчика ей причинен моральный вред, который выразился, в том, что  она испытала  моральные и нравственные страдания, связанные с негативными эмоциями, психологическим дискомфортом от приобретения непригодного к употреблению продукта питания, проявления  к ней неуважения  как  к потребителю, переживания страха от возможного отравления. Вследствие душевных переживаний отрицательного характера изменился обычный уклад ее жизни, что негативно сказывается на ее самочувствии. Кроме того, для восстановления своего нарушенного права она была вынуждена обращаться за юридической помощью, в связи с чем нести расходы на оплату услуг представителя. 
Зиновьева И.М. просит взыскать с ответчика в ее пользу убытки в размере 546 руб. 41 коп., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя за 100 дней в сумме 546 руб. 41 коп.,  почтовые расходы на отправку претензии 78 руб. 87 коп., компенсацию морального вреда в сумме 1000 руб., а также расходы, связанные с обращением за юридической помощью в сумме 11000 руб.

В судебном заседании истец Зиновьева И.М. и ее представитель Рудейчук В.П. иск поддержали, дали суду пояснения, аналогично изложенному в исковом заявлении, просили суд исковые требования удовлетворить. 
Представитель ответчика ООО «Уэлси» в судебное заседание не явился,  о времени и месте рассмотрения дела был извещен судебной повесткой. Заявлений об отложении судебного разбирательства или невозможности явки по уважительным причинам не предоставил, своего представителя в суд не направил, возражений на иск не представил.
Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

В соответствии с ч.1 ст. 233 ГПК РФ, в случае  неявки в судебное заседание ответчика, извещенного о месте и времени судебного заседания, не сообщившего об уважительных причинах неявки и не просившего о рассмотрении дела в его отсутствие, дело может быть рассмотрено в порядке заочного производства.

В связи с чем, суд, с согласия истца и ее представителя, считает возможным рассмотреть  дело в отсутствие ответчика в порядке заочного производства, что соответствует требованиям 233 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.

Выслушав доводы истца и ее представителя, изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования Зиновьевой И.М. подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

Рассматривая требования истца о   возмещении убытков, суд исходит из следующего.

Согласно ч. 1 и ч. 3 ст. 492 ГК РФ по договору розничной купли-продажи продавец, осуществляющий предпринимательскую деятельность по продаже товаров в розницу, обязуется передать покупателю товар, предназначенный для личного, семейного, домашнего или иного использования, не связанного с предпринимательской деятельностью. К отношениям по договору розничной купли-продажи с участием покупателя-гражданина, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы о защите прав потребителей и иные правовые акты, принятые в соответствии с ними.

 На основании ч. 1 и ч. 2 ст. 469 ГК РФ продавец обязан передать покупателю товар, качество которого соответствует договору купли-продажи. При отсутствии в договоре купли-продажи условий о качестве товара продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для целей, для которых товар такого рода обычно используется. Если продавец при заключении договора был поставлен покупателем в известность о конкретных целях приобретения товара, продавец обязан передать покупателю товар, пригодный для использования в соответствии с этими целями. 
В соответствии со ст. 4 Закона РФ «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

 На основании ст. 19 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. В отношении товаров, на которые гарантийные сроки или сроки годности не установлены, потребитель вправе предъявить указанные требования, если недостатки товаров обнаружены в разумный срок, но в пределах двух лет со дня передачи их потребителю, если более длительные сроки не установлены законом или договором. 

Согласно ч.1 и ч.2 ст. 475 ГК РФ, если недостатки товара не были оговорены продавцом, покупатель, которому передан товар ненадлежащего качества, вправе по своему выбору потребовать от продавца: соразмерного уменьшения покупной цены; безвозмездного устранения недостатков товара в разумный срок; возмещения своих расходов на устранение недостатков товара. В случае существенного нарушения требований к качеству товара (обнаружения неустранимых недостатков, недостатков, которые не могут быть устранены без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявляются неоднократно, либо проявляются вновь после их устранения, и других подобных недостатков) покупатель вправе по своему выбору: отказаться от исполнения договора купли- продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы; потребовать замены товара ненадлежащего качества товаром, соответствующим договору. 

В соответствии со ст. 476 ГК РФ продавец отвечает за недостатки товара, если покупатель докажет, что недостатки товара возникли до его передачи покупателю или по причинам, возникшим до этого момента. В отношении товара, на который продавцом предоставлена гарантия качества, продавец отвечает за недостатки товара, если не докажет, что недостатки товара возникли после его передачи покупателю вследствие нарушения покупателем правил пользования товаром или его хранения, либо действий третьих лиц, либо непреодолимой силы. 

Согласно ст.19 Закона «О защите прав потребителей», потребитель вправе предъявить предусмотренные статьей 18 настоящего Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности.

Согласно ч. 1 ст. 483 ГК РФ покупатель обязан известить продавца о нарушении условий договора купли- продажи о количестве, об ассортименте, о качестве, комплектности, таре и (или) об упаковке товара в срок, предусмотренный законом, иными правовыми актами или договором, а если такой срок не установлен, в разумный срок после того, как нарушение соответствующего условия договора должно было быть обнаружено исходя из характера и назначения товара. 

На основании ч. 1, ч. 3 ст. 503 ГК РФ покупатель, которому продан товар ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе потребовать: замены недоброкачественного товара товаром надлежащего качества; соразмерного уменьшения покупной цены; незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара ; возмещения расходов на устранение недостатков товара. В отношении технически сложного товара покупатель вправе потребовать его замены или отказаться от исполнения договора розничной купли- продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы в случае существенного нарушения требований к его качеству (пункт 2 статьи 475). 

В соответствии ч. 1 ст. 18 ФЗ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки (этих же модели и (или) артикула); потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли- продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные настоящим Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 

Из исследованных в судебном заседании доказательств, а именно из  представленного истцом кассового чека, следует, что 22.04.2017 года истец Зиновьева И.М. приобрела в магазине ООО «Уэлси», расположенном по адресу: г. Евпатория, ул. Интернациональная д. 88, продукты питания:  «Луковые кольца Морпех Сметана/Лук», оплатив при этом 39 руб. 99 коп.;  «Салат Фрегат Мистер Морк по-корейски»  оплатив при этом 80 руб. 99 коп.; «Сметана Президент 15% -350 г. Стак», оплатив при этом 90 руб. 89 коп.;  «Филе Пангасиуса Б/ш С/м»  оплатив при этом 140 руб. 95 коп.; «Колбаса ЧИПЗ Преображенская вес 0,610 гр.», оплатив при этом 465 руб. 42 коп. (л.д.31)
На представленных истцом Зиновьевой И.М. оригиналах упаковок приобретенных товаров, имеется информация следующего характера:

- наименование - «Колбаса сырокопченная Преображенская», вес 0,606 – 0,610 кг., производитель ОАО «ЧМПЗ»,  продукт упакован 19.12.2016 г.,  срок  его годности до 19.04.2017 г. (л.д. 33);
- наименование – «Мистер салат овощи в маринаде с добавлением масла растительного  Спаржа соевая с морковью по - корейски»,  производитель ИП Мачехин В.Я., продукт упакован 27.02.2017 г.,  срок  его годности составляет 60 суток, то есть до 29.04.2017 г. (л.д. 32)
Согласно информации имеющейся на упаковке продукта «Колбаса сырокопченная Преображенская», срок годности продукта к моменту его  реализации  (22.04.2017 г.) – истек (19.04.2017г.).

Упаковки от продукта  «Салат Фрегат Мистер Морк по-корейски», указанном в кассовом чеке от 22.04.2017 г., истцом не представлено. 

Истцом в обоснование заявленных требований представлена упаковка товара с наименованием - «Мистер салат овощи в маринаде с добавлением масла растительного  Спаржа соевая с морковью по - корейски»,  производитель ИП Мачехин В.Я., однако данный товар отсутствует в кассовом чеке от 22.04.2017г.

Вместе с тем, при исследовании упаковки товара Мистер салат овощи в маринаде с добавлением масла растительного  Спаржа соевая с морковью по - корейски»,  производитель ИП Мачехин В.Я., установлено, что срок годности истекает 28.04.2017г., то есть  по состоянию на 22.04.2017 г. продукт был годен к употреблению.
Кроме того, из пояснений истца следует, что салат ею был приобретен в сроках годности, но он был прокисшый, однако свои доводы она ничем подтвердить не может.

Таким образом, в судебном заседании нашло свое подтверждение продажа истцу  продукта питания с истекшим сроком годности, а именно «Колбаса сырокопченная Преображенская» стоимостью 465 руб. 42 коп.

Доводы истца о продаже ей ответчиком некачественного продукта питания -  «Салат Фрегат Мистер Морк по-корейски» не подтверждаются имеющимися в деле доказательствами.

В свою очередь, ответчиком не представлены суду доказательства надлежащего исполнения взятых на себя обязательств или освобождающие его от ответственности.

В соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Как указывает Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение за неисполнение либо ненадлежащие исполнение обязательства, лежит на исполнителе услуги.

Согласно ст. 473 ГК РФ срок годности товара определяется периодом времени, исчисляемым со дня его изготовления, в течение которого товар пригоден к использованию, либо датой, до наступления которой товар пригоден к использованию.

Аналогичные положения содержатся в абзаце втором части 2 статьи 19 Закона «О защите прав потребителей», согласно которым,  срок годности товара определяется периодом, исчисляемым со дня изготовления товара, в течение которого он пригоден к использованию, или датой, до наступления которой товар пригоден к использованию.

Законом № 29-ФЗ «О качестве и безопасности пищевых продуктов» предусмотрено, что в обороте не могут находиться пищевые продукты сроки годности которых истекли. Такие пищевые продукты, материалы и изделия признаются некачественными и опасными и не подлежат реализации, утилизируются или уничтожаются (пункт 2 статьи 3). При реализации пищевых продуктов, материалов и изделий граждане (в том числе индивидуальные предприниматели) и юридические лица обязаны соблюдать требования нормативных документов (пункт 1 статьи 20).

Таким образом, суд считает вину ответчика в нарушении прав потребителя, которым является истец доказанной в части продажи ей продукта питания  «Колбаса сырокопченная Преображенская», в связи с чем с ответчика подлежат взысканию понесенные истцом убытки в сумме 465 руб., 42 коп. 
Рассматривая требования истца о   взыскании неустойки за просрочку удовлетворения законного требования потребителя, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст.23 Закона «О защите прав потребителей» за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара.

Согласно разъяснений, содержащихся в п.34 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 года № 17, размер подлежащей взысканию неустойки (пени) в случаях, указанных в статье 23, пункте 5 статьи 28, статьях 30 и 31 Закона о защите прав потребителей, а также в случаях, предусмотренных иными законами или договором, определяется судом исходя из цены товара (выполнения работы, оказания услуги), существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом (изготовителем, исполнителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) на день вынесения решения.

Из исследованных в судебном заседании материалов дела  установлено, что 24.04.2017 года истицей по почте направлена ответчику претензия с требованиями возврата уплаченной за товар ненадлежащего качества денежной суммы и компенсации морального вреда, которая получена ответчиком 03.05.2017. (л.д.10, 36)
Однако претензия истца, ответчиком  удовлетворена не была, какие-либо ответы на обращения от ответчика в адрес истицы не поступали. Надлежащие и допустимые доказательства, опровергающие указанный вывод, ответчиком суду не представлены и в материалах дела не содержатся. 
С учетом установленных выше обстоятельств, суд считает необходимым взыскать с ответчика в пользу истца неустойку за нарушения сроков удовлетворения требований покупателя  за период с 14 мая 2016 года  по 23 августа 2017 года (100 дней), исходя из цены товара по которому требование потребителя должно было быть удовлетворено продавцом, а именно продукта питания  - «Колбаса сырокопченная Преображенская» стоимостью 465 руб. 42 коп.
Размер неустойки за нарушения сроков удовлетворения требований покупателя  за период с  14 мая 2016 года  по 23 августа 2017 года составляет 465 руб. 42 коп. (465 руб. 42 коп. : 100 х 100 дней) и подлежит взысканию с ответчика в пользу истца. 

Рассматривая требования истца о   компенсации морального вреда, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Моральный вред возмещается в денежной или иной материальной форме и в размере, определенном судом, независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда, размер иска, удовлетворенного судом не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работ, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки, а должен основываться на характере и объеме причиненных потребителю нравственных и физических страданий в каждом конкретном случае.

Исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, длительности времени, в период которого права истца были нарушены, требования истца о компенсации морального вреда подлежат частичному удовлетворению,  в размере 500 руб.00 коп.

Рассматривая требования истца о   взыскании расходов, связанных с обращением за юридической помощью, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

В пункте 11 Постановления Пленума ВС РФ от 21 января 2016 г. N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных  с рассмотрением дела», указано, что  разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Пункт 12 вышеназванного Пленума, гласит, что  расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).

При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ).

Согласно п. 13 вышеуказанного пленума, разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Из исследованных в судебном заседании квитанций № 031 от 22.08 2017 года, усматривается, что истцом за оказание юридических услуг  адвокату Рудейчук В.П.   на основании соглашения  №036/17 от 22.08.2017 г. оплачено 5000 руб. за подготовку искового заявления и 6000 руб. за представление интересов истца в суде, а всего 11000 руб. 00 коп. (л.д. 13-15)
Истец и ее представитель в судебном заседании в обосновании требований о взыскании расходов на услуги представителя ссылаются на решение Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденное Советом Ассоциации «Адвокатская  палата Республики Крым» 13 мая 2016 года, согласно которого рекомендованный минимальный размер  вознаграждения  за составление исковых заявлений, жалоб, отзывов на иск, возражений в зависимости от сложности -от  5000 руб., за участие в судебных заседаниях от 6000 руб. за день занятости.(л.д. 16-17)
Вместе с тем решением Совета адвокатской палаты Республики Крым «О минимальных ставках вознаграждения за оказываемую юридическую помощь», утвержденное Советом Ассоциации «Адвокатская  палата Республики Крым» 13 мая 2016 года также  определено, что  адвокат и  адвокатские образования вправе использовать принцип почасовой работы адвоката, не менее 3000 руб. час.

Учитывая принцип разумности и соразмерности при соблюдении баланса процессуальных прав и обязанностей сторон, суд считает требования истца о  взыскании расходов, связанных с обращением за юридической помощью подлежащими частичному удовлетворению.

Принимая во внимание объем и характер услуги оказанной представителем при  подготовке  искового заявления и при представительстве интересов истца в суде, продолжительность рассмотрения дела (не более 40 минут), сложившуюся в регионе стоимость оплаты услуг адвокатов (представителей), степень участия представителя в судебном разбирательстве, пропорционально удовлетворенным требованиям, суд считает необходимым уменьшить размер расходов на оплату услуг представителя до 7000 руб. 00 коп.,  поскольку заявленная к взысканию сумма на услуги представителя, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит чрезмерный характер.
В силу части 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы,  присужденной судом в пользу потребителя.

В связи с этим с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф за  несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 715 руб. 42 коп. (50% от 465 руб. 42 коп. +465 руб. 42 коп. + 500 руб. 00 коп.).
Кроме того, в соответствии с п.7 ст.94 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы, подтвержденные квитанцией  в размере78 руб. 87 коп. (л.д. 35)
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере 700 руб. 00 коп., как за требования имущественного и неимущественного характера от которой истец была освобождена при подаче искового заявления. 

Руководствуясь ст.ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Зиновьевой Ирины Михайловны  к Обществу с ограниченной ответственностью  «Уэлси» о защите прав потребителей, компенсации морального вреда – удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью  «Уэлси» в пользу Зиновьевой Ирины Михайловны убытки в сумме 465 руб. 42 коп., неустойку за просрочку удовлетворения законного требования потребителя за 100 дней в размере 465 руб. 42 коп., компенсацию морального вреда в сумме 500 руб., штраф в размере 715 руб. 42 коп., расходы на оплату услуг представителя в сумме 7 000 руб., почтовые расходы в сумме 78 руб. 87 коп., а всего – 9225 (девять тысяч двести двадцать пять) рубля 13 копеек.

В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Уэлси» в доход государства госпошлину в сумме 700 руб. 00 коп.
Ответчик вправе подать в суд, принявший заочное решение, заявление об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Заочное решение суда может быть обжаловано сторонами также в апелляционном порядке, в  Евпаторийский городской суд Республики Крым путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория), в течение месяца по истечении срока подачи ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в течение месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого заявления.
Мировой судья                                                                          А.Э. Аметова

