Дело №2-40-782/2020

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


09 ноября 2020 г.             г. Евпатория


Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания Шилкиной Ю.А.,

с участием ответчика Щербакова А.В.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Акционерного общества «Страховое общество газовой промышленности» к Щербакову Андрею Викторовичу, третьи лица ***о возмещении ущерба в порядке регресса,

УСТАНОВИЛ:
АО «СОГАЗ» обратилось к мировому судье  с исковым заявлением к Щербакову А.В. о возмещении ущерба в порядке регресса. 

Требования мотивированы тем, что ***г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей ***государственный регистрационный знак ***, и автомобиля *** государственный регистрационный знак ***, под управлением ответчика. Указанное дорожно-транспортное происшествие произошло по вине  ответчика. В результате дорожно-транспортного происшествия автомобилю *** были причинены механические повреждения. На момент дорожно-транспортного происшествия гражданская ответственность ответчика была застрахована  истцом в АО «СОГАЗ», по полису ***.  В  адрес АО «СОГАЗ» поступило заявление о наступлении страхового события, а также представлены документы для рассмотрения страхового случая. По данному факту АО «СОГАЗ» осуществлена проверка документов, после чего была осуществлена  выплата страхового возмещения потерпевшему в размере *** руб. 
АО «СОГАЗ» ссылаясь на положения ст. 15 ГК РФ, ст. 1064 ГК РФ, пп.жп.1 ст.14 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности  владельцев транспортных средств» просит взыскать с ответчика в порядке регресса  выплаченное потерпевшему страховое возмещение  в размере *** руб. 

Определением суда от ***г. к участию в деле в качестве третьих лиц привлечены ***.
Определением суда от ***г. к участию в деле в качестве третьих лиц привлечены ***.

Определением суда от ***г. к участию в деле в качестве третьего лица привлечено ***
Представитель АО «СОГАЗ»в судебное заседание не явился, извещен о слушании дела надлежащим образом. К исковому заявлению приложено ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие представителя истца. 

Ответчик Щербаков А.В.в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил, что ***. в г. Евпатории  у представителя АО «СОГАЗ» им был приобретен страховой полис на автомобиль. Вместе со страховым полисом ему были выданы бланки извещений о ДТП. ***. произошло ДТП с участием двух автомобилей, под его управлением и управлением ***. Данное ДТП было оформлено без сотрудников ГИБДД с участием аварийного комиссара, путем заполнения бланка извещения о ДТП. Вину в ДТП признал он. Аварийный комиссар дал им с Поскребышевым В.А. заполненные бланки извещения о ДТП, и сказал куда и когда им ехать. При этом, представителю своего страховщика, у которого накануне приобрёл страховой полис, он не обращался. В страховую компанию по номеру телефона указанному в полисе, для выяснения адреса по которому необходимо подать документы, он не звонил. По юридическому адресу страховщика извещение не направлял. ***. они с ***. Какая именно страховая компания там находилась, он не знает, полагает, что это были представители различных страховых компаний. Они сообщили цель своего визита. После чего их пригласили в кабинет, посадили за разные столы и приняли документы по произошедшему ДТП. Представителем какой страховой компании было лицо, которое приняло у него бланк извещения о ДТП он не выяснял, полагал, что это представитель страховой компании потерпевшего. О том, что ему нужно сдать бланк извещения своему страховщику ему не сообщили. В настоящее время он выяснил, что представительства АО «СОГАЗ» в Крыму в тот период не было. Считает, что непредставление бланка извещения о ДТП с его стороны в  АО «СОГАЗ» произошло по вине ***, которое приняло у него документы. Полагает, что права АО «СОГАЗ» не были нарушены, поскольку документы по ДТП были своевременно предоставлены страховщику потерпевшего, и ей было выплачено страховое возмещение. В связи с чем, просил в иске отказать. 
Третьи лица ***. в судебное заседание не явились,  о слушании дела извещены судебными повестками. ***. подавали заявления о рассмотрении дела в их отсутствие, исковые требования не поддерживали. 

В судебном заседании ***. третье лицо ***пояснила, что они с ***подавали документы по произошедшему ДТП в один день и в одном месте. Они приехали в офис страховой компании в г. ***. Их пригласили в кабинет, рассадили за разные столы и приняли документы. У ***принимал документы мужчина. Представителем какой страховой компании был это мужчина, ей не известно. Какие именно документы ему сдавал ***., она не видела. Впоследствии ей выплатили страховое возмещение. Считает инцидент с Щербаковым А.В. исчерпанным.
Представители ***в судебное заседание не явились, извещены о слушании дела судебными повестками, об отложении слушания дела не просили.
Третье лицо ***в судебное заседание не явился, извещался о слушании дела судебной повесткой, однако конверт возвращен за истечением срока хранения. 
Согласно ч.5 ст. 167 ГПК РФ  стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

В силу ч.3 ст. 167 ГПК РФ, суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

С учетом надлежащего извещения лиц, участвующих в деле о времени и месте судебного заседания, суд, считает возможным рассмотреть  дело при имеющейся явке.
Выслушав мнение сторон присутствующих в судебном заседании, исследовав и изучив представленные доказательства и оценив их по своему внутреннему убеждению на предмет относимости, допустимости, достоверности в отдельности, а также достаточности и взаимной связи в совокупности, суд полагает иск подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
В соответствии со ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).

В силу ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

Согласно ст.1079 ГК РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Вред, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст.1064 ГК РФ), т.е. условием ответственности за такой вред является вина.

В судебном заседании из материалов дела установлено, что ***г.  в г. ***, произошло дорожно-транспортное происшествие с участием двух транспортных средств: ***государственный регистрационный знак ***под управлением ***., и автомобиля *** государственный регистрационный знак ***под управлением Щербакова А.В. (т.1 л.д.15-16)
Гражданская ответственность Щербакова А.В.на момент дорожно-транспортного происшествия была застрахована истцом – ***по полису ***, выданному на основании договора от ***г. (т.1 л.д.19-20, 21)
Гражданская ответственность собственника второго транспортного средства - участника дорожно-транспортного происшествия ***была застрахована в ***.

По факту вышеуказанного дорожно-транспортного происшествия было  составлено извещение о дорожно-транспортном происшествии, согласно которого вину в произошедшем дорожно-транспортном происшествии  признал ответчик Щербаков А.В. (т.1 л.д.15-16)
Из материалов дела установлено, ***. потерпевшая ***. обратилась в АО ***, являющегося представителем ***с заявлением о выплате страхового возмещения в связи с произошедшим дорожно-транспортным происшествием, и  ***г.  ***произвело ей  выплату страхового возмещения в размере  ***руб. (т.1 л.д.11, л.д.147 обратная сторона)
Далее, ***, на основании платежного требования ***№ rgs: ***г. и страхового акта ***от ***г. произвеловыплату в пользу ***страхового возмещения  в размере *** руб., выплаченного *** в связи с произошедшим ***г. дорожно-транспортным происшествием с участием Щербакова А.В., что подтверждается  платежным поручением №*** от ***г. (т.1 л.д.9,10)
***г. ***в порядке регресса обратилось в суд с исковыми требованиями к Щербакову А.В. о взыскании страхового возмещения, выплаченного потерпевшей по дорожно-транспортному происшествию на основании пп.ж п.1 ст. 14 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств».

В п.2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что к отношениям по обязательному страхованию гражданской ответственности владельцев транспортных средств применяется закон, действующий в момент заключения соответствующего договора страхования (пункт 1 статьи 422 ГК РФ).

Таким образом, к спорным правоотношениям подлежит применению Федеральный закон от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» в редакции на момент заключения договора страхования. (ред. от 26.07.2017)
В силу ч.1 ст.4 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

Согласно ст.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» по договору страхованиястраховщик обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить потерпевшим причиненный вследствие этого события вред их жизни, здоровью или имуществу (осуществить страховое возмещение в форме страховой выплаты или путем организации и (или) оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы). 

В силу ст.7 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет: а) в части возмещения вреда, причиненного жизни или здоровью каждого потерпевшего, *** тысяч рублей; б) в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, *** тысяч рублей.

На основании п.1 ст.11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», оформление документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции осуществляется в порядке, установленном Банком России, в случае наличия одновременно следующих обстоятельств: а) в результате дорожно-транспортного происшествия вред причинен только транспортным средствам, указанным в подпункте "б" настоящего пункта;б) дорожно-транспортное происшествие произошло в результате взаимодействия (столкновения) двух транспортных средств (включая транспортные средства с прицепами к ним), гражданская ответственность владельцев которых застрахована в соответствии с настоящим Федеральным законом;в) обстоятельства причинения вреда в связи с повреждением транспортных средств в результате дорожно-транспортного происшествия, характер и перечень видимых повреждений транспортных средств не вызывают разногласий участников дорожно-транспортного происшествия и зафиксированы в извещении о дорожно-транспортном происшествии, бланк которого заполнен водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств в соответствии с правилами обязательного страхования.

Вслучае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии, заполненный в двух экземплярах водителями причастных к дорожно-транспортному происшествию транспортных средств, направляется этими водителями страховщикам, застраховавшим их гражданскую ответственность, в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествия. Потерпевший направляет страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, свой экземпляр совместно заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии вместе с заявлением о прямом возмещении убытков. (п.2 ст.11.1Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»)
В силу п.3 этой же статьи,в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции владельцы транспортных средств, причастных к дорожно-транспортному происшествию, по требованию страховщиков, указанных в пункте 2 настоящей статьи, обязаны представить указанные транспортные средства для проведения осмотра и (или) независимой технической экспертизы в течение пяти рабочих дней со дня получения такого требования.

В соответствии с ч.1 ст.965 ГПК РФ, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

В силу п.4 ст. 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» страховщик, который застраховал гражданскую ответственность потерпевшего, осуществляет возмещение вреда, причиненного имуществу потерпевшего, от имени страховщика, который застраховал гражданскую ответственность лица, причинившего вред (осуществляет прямое возмещение убытков), в соответствии с предусмотренным статьей 26.1 настоящего Федерального закона соглашением о прямомвозмещении убытков в размере, определенном в соответствии со статьей 12 настоящего Федерального закона.

В соответствии с п.п. «ж» п.1 ст.14 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»  к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит право требования потерпевшего к лицу, причинившему вред, в размере произведенной потерпевшему страховой выплаты, если указанное лицо в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции не направило страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность, экземпляр заполненного совместно с потерпевшим бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней со дня дорожно-транспортного происшествии.

Согласно п.76 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №58 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», в случае оформления документов о дорожно-транспортном происшествии без участия уполномоченных на то сотрудников полиции, на водителей, причастных к дорожно-транспортному происшествию, возложена обязанность в течение пяти рабочих дней направить в адрес страховщиков, застраховавших их гражданскую ответственность, бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии (пункт 2 статьи 11.1 Закона об ОСАГО).

Признание судом причин пропуска причинителем вреда пятидневного срока для направления в адрес страховщика, застраховавшего его гражданскую ответственность, бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии уважительными (например, тяжелая болезнь или другие не зависящие от лица обстоятельства, в силу которых оно было лишено возможности исполнить свою обязанность) является основанием для отказа в удовлетворении требований страховщика, осуществившего страховое возмещение, о взыскании с причинителя вреда денежной суммы в размере осуществленного страхового возмещения на основании подпункта "ж" пункта 1 статьи 14 Закона об ОСАГО.

Согласно поданного искового заявления и позиции истца при рассмотрении дела, усматривается, что  в ***не имеется данных о предоставлении Щербаковым А.В. извещения о дорожно-транспортном происшествии в страховую компанию, застраховавшую его гражданскую ответственность, то есть в ***. О произошедшем дорожно-транспортном происшествии, с участием лица, застраховавшего свою гражданскую ответственность в *** - Щербакова А.В., истцу стало известно при получении платежного требования от ***г.

Из пояснений ответчика в судебном заседании установлено, что свой экземпляр бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии он предоставил в страховую компанию  потерпевшего.

Согласно материалам выплатного дела представленного ***  и ответа от ***г., оригинал извещения о дорожно-транспортном происшествии Щербакова А.В. был принят в ***г. сотрудником *** и хранится в ***. 

Кроме того, из пояснений ответчика в судебном заседании установлено, что подавая бланк извещения ***г. в офисе в г. ***, он не выяснял представителем, какой страховой компании является лицо, принявшее от него извещение о дорожно-транспортном происшествии. 

Из  ответа ***г. усматривается, что *** не имело филиалов  или представительств в г. ***в ***г. – ***г. (т.1 л.д.124), что также подтверждается данными ЕГРЮЛ.
Исходя из положений вышеуказанных норм права, юридически значимым обстоятельством по настоящему делу является установление факта исполнения ответчиком обязанности по направлению в течение пяти рабочих дней в адрес истца своего экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии.

Вместе с тем, доказательств, подтверждающих обращение ответчика в страховую компанию ***с соответствующим извещением о дорожно-транспортном происшествии как в установленный законом срок, так и по настоящее время, Щербаков А.В. в ходе рассмотрения дела не представил, как и доказательств, опровергающих размер ущерба.

Доводы Щербакова А.В. о том, что извещение о дорожно-транспортном происшествии было представлено им в страховую компанию потерпевшего ***в установленный срок по указанию аварийного комиссара и принято последней без указания на необходимость обращения к своему страховщику, судом не принимаются в качестве уважительности причин невыполнения требований п. 2 ст. 11.1 Закона N 40-ФЗ, поскольку в силу указанной нормы, на ответчика возложена самостоятельная обязанность по направлению заполненного бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность.Вышеприведенная обязанность по направлению извещения страховщику прямо вытекает из положений Закона и не требует дополнительного информирования с чьей либо со стороны.

В силу ч.1 статьи 401 ГК РФ лицо, не исполнившее обязательства либо исполнившее его ненадлежащим образом, несет ответственность при наличии вины (умысла или неосторожности), кроме случаев, когда законом или договором предусмотрены иные основания ответственности.

Лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Таким образом, судом установлено, что при обращении ответчика в стороннюю страховую компанию, наименование которой он даже не выяснял, им не были приняты все меры для надлежащего исполнения указанной в п.2 ст. 11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» обязанности, при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требоваласьв данном случае, хотя у него имелись все возможности для соблюдения положений договора страхования, заключённого накануне.

Кроме того, из заявления о заключении договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства и страхового полиса ***, установлено, что ***г. между АО «СОГАЗ» и Щербаковым А.В. ***г. заключен договор страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства***государственный регистрационный знак *** сроком на один год с ***г. по ***г. В тот же день Щербакову А.В. выдан страховой полис с перечнем представителей страховщика в субъектах Российской Федерации и два бланка  извещения о дорожно-транспортном происшествии. (т.1 л.д.19-20.21)
В судебном заседании ответчик Щербаков А.В. подтвердил, что в указанный день в г. Евпатории им был заключен договор страхования с АО «СОГАЗ», и ему был выдан страховой полис с бланками извещения о дорожно-транспортном происшествии. Относительно выдачи ему перечня  представителей АО «СОГАЗ» возражал, однако доказательств обратного не предоставил. 
При этом, Щербаков А.В. в судебном заседании пояснил, что не обращался к лицу у которого накануне приобрел полис  и в АО «СОГАЗ» по телефону и адресу указанному в полисе, с целью узнать адрес по которому ему необходимо представить документы по дорожно-транспортному происшествию. 
Согласно пункту 3.8 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (утв. Банком России от 19 сентября 2014 года N 431-П) (в ред. от 11.08.2017г.) заполненные водителями - участниками дорожно-транспортного происшествия извещения о дорожно-транспортном происшествии, оформленные в соответствии с пунктом 3.6 настоящих Правил, должны быть в кратчайший срок, но не позднее пятирабочих дней после дорожно-транспортного происшествия вручены или направлены любым способом, обеспечивающим подтверждение отправки, страховщику, застраховавшему гражданскую ответственность водителя, или представителю страховщика в субъекте Российской Федерации по месту жительства (месту нахождения) потерпевшего либо в субъекте Российской Федерации, на территории которого произошло дорожно-транспортное происшествие. Водитель, являющийся потерпевшим, представляет страховщику свой бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии или заполненный совместно с другими участниками дорожно-транспортного происшествия бланк извещения одновременно с подачей заявления о страховом возмещении или прямом возмещении убытков. Извещение о дорожно-транспортном происшествии водителя - причинителя вреда может быть передано по факсимильной связи с одновременным направлением его оригинала заказным письмом по указанному в страховом полисе обязательного страхования адресу страховщика, застраховавшего его гражданскую ответственность, или представителя страховщика.

Из исследованным материалов дела установлено, что при наступлении дорожно-транспортного происшествия ответчик имел возможность воспользоваться любым из способов  направить истцу бланк извещения о дорожно-транспортном происшествии указанным в п. 3.8 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, а именно  вручить или направить любым способом, обеспечивающим подтверждение отправки, страховщику, застраховавшему его гражданскую ответственность в субъекте Российской Федерации по месту жительства (месту нахождения) потерпевшего либо в субъекте Российской Федерации, на территории которого произошло дорожно-транспортное происшествие, направить по факсимильной связи с одновременным направлением его оригинала заказным письмом по указанному в страховом полисе обязательного страхования адресу страховщика, застраховавшего его гражданскую ответственность, или представителя страховщика. Однако, ни одним из указанных способов направить извещение о дорожно-транспортном происшествии своему страховщику ответчик не воспользовался.  Обстоятельств, объективно препятствующих направлению извещения надлежащему страховщику, ответчиком не представлено. 

С учетом вышеизложенного, в  судебном заседании из материалов дела установлено, что ответчик не исполнил требование, предусмотренное п.2 ст.11.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года №40-ФЗ «ФЗ об ОСАГО», а именно не направил в установленный пятидневный срок в адрес истца извещение о дорожно-транспортном происшествии, произошедшем ***г., в связи с чем у истца возникло право регрессного требования произведенной потерпевшему страховой выплаты.

Кроме того, применительно к обстоятельствам данного дела предусмотренный Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»  переход к страховщику права требования от виновника дорожно-транспортного происшествия выплаченной потерпевшему суммы причиненного ущерба в случае ненаправления виновником страховщику второго экземпляра бланка извещения о дорожно-транспортном происшествии в течение пяти рабочих дней, не находится в зависимости от факта осведомленности страховой компании об обстоятельствах дорожно-транспортного происшествия, а также признания случая страховым, и осуществления страховой компанией выплат потерпевшему, в том числе путем организации ремонта, что опровергает доводы ответчика в части того, что непредставлением им бланка извещения в АО «СОГАЗ» не были нарушены ни чьи права. 
Таким образом, заявленные исковые требования подлежат удовлетворению и  с ответчика подлежит взысканию в порядке регресса сумма выплаченного АО «СОГАЗ» страховой компании потерпевшей***. страхового возмещения в размере *** руб.  Выплата указанной суммы страхового возмещения подтверждается представленными в дело документами изученными выше.

С учётом размера удовлетворённых судом исковых требований материального характера, с ответчика в пользу истца надлежит взыскать государственную пошлину в размере ***руб.



Руководствуясь ст. ст. 98, 194 – 199 ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:



Исковое заявление Акционерного общества «Страховое общество газовой промышленности» к Щербакову Андрею Викторовичу, третьи лица ***о возмещении ущерба в порядке регресса– удовлетворить.



Взыскать с Щербакова Андрея Викторовича в пользу Акционерного общества «Страховое общество газовой промышленности» денежные средства (страховое возмещение выплаченное потерпевшему по дорожно-транспортному происшествию от ***г.)  в размере *** рублей. 



Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).



Мотивированное решение мирового судьи изготовлено ***г.
Мировой судья                                           А.Э. Аметова

