Дело №2-40-796/2019
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 июля  2019 г.                                                                    г. Евпатория


Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания Шураевой Ю.О.,


рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Центрофинанс Групп»  к Финагину Александру Николаевичу о взыскании денежных средств по договору займа,

УСТАНОВИЛ:
ООО МКК «Центрофинанс Групп» обратилось в суд с исковым заявлением к ответчику Финагину А.Н. о взыскании денежных средств по договору займа.
Требования мотивированы чем, что иные данные между Финагиным А.Н. и ООО МКК «Центрофинанс Групп» заключен договор займа № иные данные руб., на срок по иные данные., с процентной ставкой иные данные годовых от суммы займа. Денежные средства выданы ответчику  по расходному кассовому ордеру от иные данные Ответчик до настоящего времени не выполнил свои договорные обязательства и не возвратил сумму займа в размере иные данные руб., а также проценты  за пользование денежным займом в размере иные данные руб. Проценты рассчитаны за иные данные дней, за период с иные данные г. Также в договоре займа стороны установили ответственность заемщика за ненадлежащее исполнение условий договора. В случае нарушения заемщиком обязанности по возврату суммы займа и начисленных процентов за его пользование, в сроки, установленные п.2, п.6 ст.1 договора, заемщик уплачивает займодавцу пеню из расчета иные данные годовых от общей суммы, подлежащей уплате, согласно п.4, п.6 ст. 1 Договора, за каждый календарный день просрочки (п.12 «Индивидуальные условия договора»). Пеня по состоянию на иные данные.
ООО МКК «Центрофинанс Групп» просит взыскать с Финагина А.Н. задолженность по договору  потребительского микрозайма № иные данные г.: сумму основного долга в размере иные данные руб.;  проценты за пользование займом в размере иные данные руб.;  неустойку за ненадлежащее исполнение обязательств в размере  иные данные руб.; расходы на юридические услуги в размере иные данные руб.; государственную пошлину  в размере иные данные руб.
Представитель истца в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом. В тексе искового заявления просил рассмотреть дело  без участия представителя общества.

Ответчик Финагин А.Н. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, подал заявление о рассмотрении дела в его отсутствие. 

Согласно возражениям на исковое заявление, ответчик Финагин А.Н.  с заявленными исковыми требованиями в части взыскания процентов за пользование займом и неустойки  не согласен, представил суду свой расчет. Согласно представленного расчета, размер процентов за пользование заемными денежными средствами составляет иные данные руб. за иные данные дня, размер неустойки за иные данные день составляет иные данные руб. Начисление процентов по истечению срока на который выдан заем считает необоснованным. Вместе с тем, считает необходимым отказать истцу в удовлетворении заявленных исковых требований ввиду непредоставления оригинала договора займа. 
Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Стороны вправе просить суд о рассмотрении дела в их отсутствие и направлении им копий решения суда.

При указанных обстоятельствах, суд считает возможным рассмотреть  дело в отсутствие сторон, извещенных о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, просивших о рассмотрении дела в их отсутствие.

Суд, приняв во внимание мнение сторон, изучив материалы данного гражданского дела, материалы гражданского дела по заявлению о выдаче судебного приказа иные данные, считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

Как следует из материалов дела, иные данные г. года между ООО МКК «Центрофинанс Групп» и Финагиным А.Н. заключен договор потребительского микрозайма иные данные, по условиям которого заемщику предоставлены денежные средства в размере иные данные руб. с обязательством возврата суммы займа и начисленных процентов - иные данные. 

Согласно п. 4 Индивидуальных условий договора потребительского займа процентная ставка за пользование займом сторонами определена в размере иные данные годовых.

В соответствии с п. 12 Индивидуальных условий договора заемщик несет ответственность за ненадлежащее исполнение условий договора в виде неустойки, начисление которой начинается с первого дня ненадлежащего исполнения обязательств по возврату займа и (или) уплате процентов на сумму займа, и  составляет 20% годовых от суммы займа за каждый день нарушения обязательств.

Факт заключения договора потребительского микрозайма подтверждается имеющимся в материалах дела иные данные оригиналом договора потребительского микрозайма иные данные г., копия которого имеется в материалах данного гражданского дела, и ответчиком Финагиным А.Н. в суде не оспаривался. 

Доводы ответчика Финагина А.Н. относительно недопустимости представленных в дело доказательств, ввиду предоставления суду копий документов, являются несостоятельными,   поскольку оригиналы договора потребительского микрозайма иные данные.  и расходного кассового ордера иные данные. находятся в материалах гражданского дела иные данные по заявлению ООО МКК «Центрофинанс Групп» о вынесении судебного приказа о взыскании с Финагина А.Н. задолженности по договору займа, и сверены судом при рассмотрении данного гражданского дела при обозрении материалов гражданского дела иные данные. 

Статьей 307 ГК РФ определено понятие обязательства, вытекающего в том числе и из договоров, и определена обязанность сторон действовать добросовестно, учитывая права и законные интересы друг друга.

В силу ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

Согласно ч.1 ст. 310 ГК РФ односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами или иными правовыми актами.

В соответствии с ч.1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг.

Если займодавцем в договоре займа является гражданин, договор считается заключенным с момента передачи суммы займа или другого предмета договора займа заемщику или указанному им лицу.

В силу ч.1 ст. 810 ГК РФ заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа.

Также, ч.1 ст. 809 ГК РФ предусмотрено, что если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Кроме того, порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях»

В п. 4 ч. 1 ст. 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный данным законом.

В связи с ненадлежащим исполнением ответчиком принятых на себя обязательств по возврату долга и уплате процентов за пользование займом ООО МКК «Центрофинанс Групп» обратилось к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании  Финагина А.Н. задолженности по договору займа иные данные года по указанному заявлению  выдан судебный приказ по делу  иные данные. на взыскание с Финагина А.Н. задолженности по договору займа иные данные руб., процентов за пользование  займом в размере иные данные руб., а также  государственной пошлины в сумме иные данные руб. 

Определением от иные данные. судебный приказ от иные данные. отменен, в связи с поступившими от Финагина А.Н. возражениями относительно его исполнения. 

иные данные. ООО МКК «Центрофинанс Групп» обратилось в суд с настоящим иском, в котором указывает, что по настоящее время  ответчиком надлежащим образом не исполнены принятые на себя обязательства по возврату долга и уплате процентов за пользование займом.

Согласно представленному истцом расчету взыскиваемых сумм, у ответчика образовалась задолженность, состоящая из основного долга – иные данные руб., процентов за пользование займом за период иные данные. по иные данные. в размере иные данные руб., неустойки за период  с иные данные. по иные данные. в размере иные данные руб. 
Факт получения ответчиком от истца денежных средств в размере иные данные руб. подтверждается оригиналом расходного кассового ордера № иные данные г., имеющимся в материалах гражданского дела иные данные по заявлению ООО МКК «Центрофинанс Групп» о вынесении судебного приказа о взыскании с Финагина А.Н. задолженности по договору займа. 

 Доказательств возврата денежных средств заемщиком суду предоставлено не было.
Таким образом, денежные средства полученные ответчиком от истца по договору займа иные данные руб.  подлежит взысканию с ответчика.

Однако, суд не соглашается с представленным истцом расчетом процентов за пользование займом за период иные данные. по иные данные. в размере иные данные руб., и находит заслуживающими внимания в данной части доводы ответчика изложенные в возражениях на исковое заявление. 
Так, согласно  пункта 2 договора потребительского микрозайма иные данные заключенного между истцом и ответчиком иные данные.,  срок возврата предоставленного ответчику займа – иные данные., то есть заем выдан на срок с иные данные. 

Пунктом 4 указанного выше договора определена процентная ставка за пользование займом в размере иные данные годовых.
Согласно пункта 20 указанного выше договора, сумма начисленных на сумму займа процентов на иные данные руб. 

На основании п. 12 договора займа, в случае нарушения установленного договором срока возврата суммы займа с заемщика  подлежит взысканию неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по возврату  суммы займа и (или) уплате  процентов  на сумму займа в размере иные данные годовых от суммы займа за каждый день нарушения обязательств
Таким образом, согласно заключенного между сторонами договора потребительского микрозайма иные данные, проценты за пользование займом в размере иные данные годовых начисляются с иные данные., а далее подлежат применению штрафные санкции в виде неустойки, поскольку начисление по истечении срока действия договора займа процентов, установленных договором лишь на срок иные данные календарных дней, нельзя признать правомерным.

С учетом изложенных выше обстоятельств, суд считает необходимым удовлетворить требования истца о взыскании процентов за пользование займом частично за период пользования займом с иные данные руб. 
Далее, за ненадлежащее исполнение условий договора, согласно п. 12 указанного договора с заемщика  подлежит взысканию неустойка за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по возврату  суммы займа и (или) уплате  процентов  на сумму займа составляет иные данные годовых от суммы займа за каждый день нарушения обязательств.

Размер заявленной истцом неустойки за период с иные данные. проверен судом, соответствует п.12 договора и является арифметически верным, и подлежит взысканию с ответчика за период с иные данные руб.  
Разрешая требования истца о возмещении расходов на юридические услуги и уплату государственной пошлины, суд исходит из следующего. 
Частью 1 ст. 88 ГПК РФ установлено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

По общему правилу, предусмотренному ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, к числу которых согласно статье 94 ГПК РФ относятся и расходы на оплату услуг представителя.

В соответствии с п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (ч. 1 ст. 100 ГПК РФ).

Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства (п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 января 2016 года № 1).

Тот факт, что ООО МКК «Центрофинанс Групп» понесло расходы на оплату юридических услуг по взысканию с Финагина А.Н. денежных средств по договору займа иные данные, подтверждается договором на оказание юридических услуг от иные данные г., заключенным между истцом и ИП иные данные., а также квитанцией к приходному кассовому ордеру иные данные года, согласно которой ИП иные данные принято от ООО МКК «Центрофинанс Групп» иные данные руб. за оказание услуг по составлению искового заявления. Доказательств обратного суду не представлено. Доказательств, предусмотренных статьей 56 ГПК РФ, чрезмерности либо неразумности понесенных истцом расходов на оплату юридических услуг по составлению искового заявления подателем жалобы также не представлено.
В связи с вышеизложенным, с ответчика Финагина А.Н. в пользу истца подлежат взысканию расходы на юридические услуги в размере иные данные руб.
В соответствии с п. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

В связи с частичным удовлетворением иска, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ ответчиком истцу подлежит возмещению уплаченная при подаче иска государственная пошлина в размере  иные данные  руб., пропорционально удовлетворенным требованиям.


Руководствуясь ст. ст. 98, 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Центрофинанс Групп»  к Финагину Александру Николаевичу о взыскании денежных средств по договору займа – удовлетворить частично.

Взыскать   с Финагина Александра Николаевича в пользу Общества с ограниченной ответственностью Микрокредитная компания «Центрофинанс Групп»  задолженность по договору  потребительского микрозайма иные данные г.: сумму основного долга в размере иные данные;  проценты за пользование займом за  период иные данные;  неустойку за ненадлежащее исполнение обязательств в размере  иные данные; расходы на юридические услуги в размере иные данные рублей; государственную пошлину  в размере иные данные рублей. 

В остальной части исковых требований - отказать.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 

Мировой судья                                                                            А.Э. Аметова
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