Дело №2-40-813/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

26 сентября 2019 г.                                                                         г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания – помощнике Рахматовой Л.Р., 

с участием истца Диденко А.З.,

представителя истца иные данные.,

ответчика Ибраимовой З.К.,

представителя ответчика иные данные,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  Диденко Анны Захаровны к Ибраимовой Земфире Кудусовне об определении порядка пользования земельным участком,

УСТАНОВИЛ:

Диденко А.З. обратилась к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Ибраимовой З.К. об определении порядка пользования земельным участком. 

Диденко А.З.свои требования мотивирует тем, что она является собственницей иные данные доли домовладения по адресу: иные данные доли указанного домовладения является Ибраимова З.К. Земельный участок, на котором расположено домовладение, площадью иные данные был предоставлен истице в бессрочное пользование для строительства индивидуального жилого дома на основании договора от иные данные г. Согласно государственного акта на право собственности на земельный участок, Диденко А.З. и Ибраимова З.К являются совладельцами данного земельного участка. Нотариально удостоверенным договором от иные данные г., между совладельцами домовладения был установлен порядок пользования жилым домом и хозяйственно-бытовыми строениями. Согласно указанного договора, в пользование Ибраимовой З.К. перешла  квартира иные данные, состоящая из: иные данные. В пользование Диденко А.З. перешла квартира иные данные, состоящая из: иные данные. 
Диденко А.З. также указывает, что между совладельцами  стали возникать разногласия относительно порядка пользования земельным участком, в связи с чем возникла необходимость разрешения спора в судебном порядке. 

Диденко А.З. просит  определить порядок пользования спорным земельным участком согласно заключению эксперта иные данные, по которому выделить в пользование Диденко А.З. земельный участок соразмерный ее доле в праве собственности на домовладение - площадью иные данные кв.м, а Ибраимовой З.К. площадью иные данные кв.м. 
В судебном заседании истец Диденко А.З. и ее представитель иные данные уточнили исковые требования, просили определить порядок пользования земельным участком в соответствии с вариантом №1, обозначенным  в заключении судебной землеустроительной  экспертизы иные данные. 
В судебном заседании Диденко А.З. и ее представитель иные данные. поддержали исковые требования  в полном объеме, просилииск удовлетворить.
Диденко А.З. пояснила, что являлась единственной собственницей домовладения иные данные. Затем она продала иные данные домовладения своему брату, который в свою очередь,  в иные данные году продал свою долю Ибраимовой З.К.  Порядок пользования домовладением между ней и Ибраимовой З.К. был установлен на основании нотариально удостоверенного договора, по которому она также уступила в пользование Ибраимовой З.К. сарай лит. иные данные. Порядок пользования земельным участком между сторонами не устанавливался. В последствии, по просьбе Ибраимовой З.К. она предоставила во временное пользование последней самовольно выстроенный сарай лит. иные данные, для оборудования летней кухни. Однако, сарай не использовался Ибраимовой З.К. по назначению и  пришел в аварийное состояние, в связи с чемистица его снесла. 
Диденко А.З. считает необходимым определить порядок пользования земельным участком согласно долей сторон в праве собственности на домовладение, как наиболее отвечающий правам и интересам сторон.  

Ответчик Ибраимова З.К. и иные данные в судебном заседании исковые требования признали частично, просили определить порядок пользования земельным участком в соответствии с вариантом №3, обозначенным  в заключении  судебной землеустроительной  экспертизы иные данные.

Ибраимова З.К. пояснила, что приобрела иные данныедоли домовладения по ул. иные данные  у брата Диденко А.З. Далее между совладельцами был определен порядок пользования домовладением и хозяйственно-бытовыми строениями. Кроме того, по устной договоренности, она приобрела у брата Диденко А.З. сарай лит. иные данные и осуществляла пользование данным сараем. Двор между сторонами разделен небольшим деревянным штакетником, который существовал и на момент покупки домовладения, и каждая из сторон осуществляла пользование своей частью земельного участка. Впоследствии сарай был снесен Диденко А.З. безее ведома. 
Ибраимова З.К. считает необходимым определить порядок пользования земельным участком,согласносложившегося порядка пользования земельным участком, а именно выделить ей в пользование часть земельного участка огороженного штакетником, в том числе и ту часть земельного участка, где располагался снесенный сарай лит. иные данные.  Указывает, что готова выплатить Диденко А.З. компенсацию за часть земельного участка, превышающего ее долю. 
Представитель ответчика иные данные  поддержал позицию ответчика и просил обратить внимание, на то, что  вопрос о порядке пользования земельным участком между сторонами поднимался ранее, в связи с чем готовилась техническая документация по землеустройству, по которой стороны согласовали между собой план раздела земельного участка, по которому в пользование Ибраимовой З.К.   должно было перейти иные данные кв.м, а Диденко А.З. иные данные кв.мспорного земельного участка. Однако Диденко А.З. отказалась от дальнейшего оформления порядка пользования земельным участком,  и данный  порядок не был установлен. 
Допрошенная в судебном заседании свидетель иные данные пояснила, что является родственницей Диденко А.З. и часто бывает у нее дома. Ей известно, что у Диденко А.З. на протяжении длительного времени имеются разногласия с соседкой Ибраимовой З.К., относительно порядка пользования общим земельным участком, на котором расположен их дом. Земельный участок между соседями не огорожен, соседи не дают Диденко А.З. осуществлять ремонт своих строений. Ранее Диденко А.З. давала Ибраимовой З.К. во временное пользование сарай, который примыкал к ее сараям. Но, в связи с тем, что сарай находился в аварийном состоянии, Диденко А.З. его снесла. 
Выслушав стороны и свидетеля, изучив и исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению исходя из следующего.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

В судебном заседании из материалов дела установлено, что домовладение по адресу: иные данные, принадлежит на праве собственности: Диденко Анне Захаровне – иные данные  доли домовладения, на основании  договора о предоставлении в бессрочное пользование земельного участка от иные данные г., по реестру иные данные, и договора купли-продажи, удостоверенного иные данные, по реестру иные данные; Ибраимовой Земфире Кудусовне – иные данные доли домовладения, на основании  договора купли-продажи, удостоверенного частным нотариусом Евпаторийского горнотокруга иные данные иные данныегода между участниками совместной  долевой собственности Диденко А.З. и Ибраимовой З.К. заключен договор о порядке пользования жилым домом иные данные, удостоверенный нотариусом Евпаторийской нотконторой Рыковой иные данные
Указанным договором, между сторонами,  определен порядок пользования жилым домом и хозяйственными строениями расположенными на земельном участке площадью иные данные кв. метров. 
Согласно договора  в пользование Ибраимовой З.К.  перешла часть  жилого дома, указанного на плате лит. иные данные. 

В пользование Диденко А.З.перешла часть  жилого дома, указанного на плате лит. иные данные.
При заключении договора, нотариусом,сторонам разъяснены содержания ст. 88  Земельного кодекса Украины и ст. ст. 118 Гражданского кодекса Украины.  

Согласно ст. 88Земельного кодекса Украина (в редакции от 25.10.2001г.), владение, пользование и распоряжение земельным участком, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех совладельцев согласно договору, а в случае недостижения согласия - в судебном порядке.
Договор о совместной долевой собственности на земельный участок заключается в письменной форме и удостоверяется нотариально.
Участник общей долевой собственности имеет право требовать выделения принадлежащей ему доли из состава земельного участка как отдельно, так и вместе с другими участниками, требующими выделения, а в случае невозможности выделения доли - требовать соответствующей компенсации.
Участник общей долевой собственности на земельный участок имеет право на получение в его владение, пользование части общего земельного участка, соответствующей размеру принадлежащей ему доли.
Участник общей долевой собственности в соответствии с размером своей доли имеет право на доходы от использования общего земельного участка, отвечает перед третьими лицами по обязательствам, связанным с общим земельным участком, и должен участвовать в уплате налогов, сборов и платежей, а также в расходах по содержанию и хранению общего земельного участка.

При продаже участником принадлежащей ему доли в общей долевой собственности на земельный участок другие участники имеют преимущественное право покупки доли в соответствии с законом.

Статьей 118Гражданского кодекса УССР (в редакции 30.10.1999) было предусмотрено, что если участники общей долевой собственности на жилой дом по соглашению между собой установили порядок пользования обособленнымипомещениями дома (квартирами, комнатами) в соответствии с долей каждого и такое соглашение нотариально удостоверено и зарегистрировано висполнительном комитете местного Совета народных депутатов, то онообязательно и для лица, впоследствии приобрётшего долю в совместной собственности на этот дом.

Кроме того, в судебном заседании установлено, что согласно государственного акта на право собственности на земельный участок, выданного Евпаторийским городским управлением земельных ресурсов иные данные., земельный участок площадью иные данные кв.мпо адресу: иные данные передан на праве  собственности Диденко Анне Захаровне и Ибраимовой Земфире Кудусовне, для строительства и обслуживания жилого дома, хозяйственных строений и сооружений.(л.д.10,11)
В судебном заседании также установлено, что между истцом Диденко А.З. и ответчиком Ибраимовой З.К. имеется спор  о порядке пользования земельным участком,  по адресу: иные данные, находящимся в их совместной собственности.
Учитывая, что для определения возможных вариантов порядка пользования земельным участком требовались специальные познания, на основании определения суда от иные данные.   по делу была проведена судебная землеустроительная экспертиза. (л.д.136-189)
В заключении судебной землеустроительной экспертизы иные данные, экспертом предложено три варианта порядка пользования спорным земельным участком между сторонами.  

По первому варианту экспертизы предложено, выделить в пользование Диденко А.З. земельный участок площадью иные данные., приходящийся в соответствии с идеальной иные данные доли в праве общей долевой собственности на домовладение, а в пользование Ибраимовой З.К. выделить земельный участок площадью иные данные., приходящийся в соответствии с идеальной иные данные доли в праве общей долевой собственности на домовладение.
По второму варианту экспертизы предложено, выделить совладельцам домовладения земельные участки с учетом сложившегося порядка пользования земельным участком, а именно, выделить Диденко А.З. земельный участок площадью иные данные кв.м, что меньше идеальной иные данные доли, а Ибраимовой З.К. земельный участок площадью иные данные кв.м, что больше идеальной иные данные доли.

По третьему  варианту экспертизы, предложено выделить совладельцам домовладения земельные участки с учетом сложившегося порядка пользования земельным участком, с отступлением от идеальной доли истца и ответчика, в том числе с обеспечением доступа каждому из собственниковк «своим» пристройкам и  к части основного строения для проведения ремонтно-восстановительных или профилактических работ, обеспечивающих поддержание конструкций в рабочем состоянии, а именно, выделить Диденко А.З. земельный участок площадью иные данные.

В судебном заседании истец Диденко А.З. просила определить порядок пользования земельным участком в соответствии с долями сторон в праве собственности на домовладение по варианту №1 экспертного заключения иные данные, указывая на то, что порядок пользования земельным участком между сторонами не сложился, участок между совладельцами дома не отгорожен, стороны имеют свободный доступ на весь земельный участок. 
Ответчик Ибраимова З.К. в судебном заседании просила определить порядок пользования земельным участком по варианту №3 экспертного заключения иные данные, указывая на то, что между сторонами сложился порядок пользования земельным участком, участок разделен между сторонами деревянным штакетником. 
Между тем, выслушав стороны, свидетеля, изучив материалы дела, суд пришел к выводу о том, что между собственниками домовладения порядок пользования земельным участком не сложился, соглашения относительно порядка пользования указанным земельным участком не достигнуто. 

Ответчик, вопреки положениям ст. 56 ГПК РФ заявляя требования об определения порядка пользования земельным участком  в соответствии со сложившимся  порядком пользования земельным участком между совладельцами домовладения, не привела доказательств наличия добровольного сложившегося порядка пользования земельным участком в указанных ею  размерах. 

Утверждения ответчика, о том, что она приобрела у брата Диденко А.З. сарай лит. иные данные а также  земельный участок под ним, а истица не возражала против передачи сарая и данной части земельного участка в постоянное пользование Ибраимовой З.К. ничем не подтверждены.

Более того, в судебном заседании установлено, что Диденко А.З. осуществляла распоряжение сараем лит. иные данные, а именно в связи с аварийным состоянием сарая снесла его.
Наличие на территории земельного участка штакетника, само по себе  не может свидетельствовать о сложившемся порядке пользования земельным участком между совладельцами домовладения по его границам, так как из фотоматериалов приобщенных к экспертному заключению иные данные усматривается, что штакетник представляет собой невысокое деревянное ограждение с возможностью свободного прохода через него. Более того, данный штакетник упирается в сарай лит. иные данные и препятствует доступу в данный сарай и возможности его обслуживания.  

Доводы представителя ответчика относительно наличия между сторонами соглашения о порядке пользования земельным участком  в иные данные г., и подготовкой в связи с этим технической документации по землеустройству  несостоятельны, так как из пояснений самих сторон установлено, что границы пользования земельным участком между сторонами были согласованы предварительно, а конечное соглашение между сторонами не было достигнуто, из- за отказа Диденко А.З. 
В силу п. 1 ст. 64 ЗК РФ земельные споры, в том числе об определении порядка пользования земельным участком, рассматриваются в судебном порядке.

Согласно пп.2 п. 1 ст. 35 ЗК РФ, в случае перехода права собственности на здание, сооружение к нескольким собственникам порядок пользования земельным участком определяется с учетом долей в праве собственности на здание, сооружение или сложившегося порядка пользования земельным участком.

Согласно п.3 ст. 3 ЗК РФ имущественные отношения по владению, пользованию и распоряжению земельными участками, а также по совершению сделок с ними регулируются гражданским законодательством, если иное не предусмотрено земельным, лесным, водным законодательством, законодательством о недрах, об охране окружающей среды, специальными федеральными законами.

В пункте 37 Постановления Пленума ВС РФ и Пленума ВАС РФ № 6/8 от 01.07.1996 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой ГК РФ» разъяснено, что разрешая требование об определении порядка пользования имуществом, если этот порядок не установлен соглашением сторон, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, которое может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из собственников в этом имуществе и реальную возможность совместного использования. 

При этом, из смысла приведенной нормы следует, что  правовое значение может иметь не любой сложившийся порядок пользования, а только такой, в основе которого лежит добровольное соглашение сторон о распределении земельного участка. Сложившийся порядок пользования земельным участком, как результат добровольного соглашения сторон, необходимо отличать от фактического пользования земельным участком, когда в силу тех или иных причин участок может находиться в пользовании только одного из собственников, поскольку другие участники не имеют в этом интереса либо просто лишены такой возможности. Такое пользование земельным участком, безусловно, не может иметь юридических последствий.

Реализация прав по владению и пользованию общим имуществом одного из собственников не должна приводить к нарушению прав иных собственников и препятствовать свободному осуществлению прав таких собственников в соответствии со ст. 209 ГК РФ.

Учитывая вышеизложенное, оценив представленные сторонами доказательства в порядке ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к выводу о том, что предложенный истцом вариант порядка пользования земельным участком отвечает требованиям разумности и справедливости, а также балансу интересов всех сторон по делу.

Суд считает необходимым определить порядок пользования земельным участком между сторонами в соответствии с долями  совладельцев  в праве собственности на домовладение по варианту №1 заключения эксперта иные данные.
Согласно данному варианту порядка пользования земельным участком учтены все выделенные сторонам строения и сооружения, а также он соответствует долям сторон в праве собственности на домовладение. 

Судом отклоняется вариант №2 и №3 экспертного заключения, так как определение порядка пользования земельным участком согласно фактическому  порядку пользования отличается от долей в праве собственности на домовладение, и ущемляет права и интересы сторон. Также суду не представлено доказательств того, что порядок пользования земельным участком между сторонами сложился в соответствии с указанными вариантами (№2 и №3).
Принимая за основу экспертное заключение иные данные, суд учитывает, что данное заключение соответствует требованиям статьи 86 ГПК РФ, то есть содержит подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы и ответы на поставленные судом вопросы. Процессуальный порядок проведения экспертизы соблюден. Эксперт согласно части 2 статьи 80 ГПК РФ был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

В соответствии со ст.98 ГПК РФ и п.19Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» судебные издержки понесенные сторонами возмещению не подлежат и остаются за ними.

Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Диденко Анны Захаровны к Ибраимовой Земфире Кудусовне об определении порядка пользования земельным участком– удовлетворить.

Определить порядок пользования земельным участком площадью иные данные следующим образом:

1) выделить в пользование Диденко Анне Захаровне, земельный участок площадью иные данные.

2) выделить в пользование Ибраимовой Земфире Кудусовне, земельный участок площадью иные данные.  


Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 

Мировой судья                                                                 А.Э. Аметова

                                          СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                  А.Э. Аметова

