Дело №2-40-839/2018

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

24 декабря 2018 г.                                                                          г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)Аметова А.Э., 
при секретаре судебного заседания Шураевой Ю.О., 
с участием представителя истца Марченко Ю.В.,
ответчика Найденовой В.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют»  к Найденовой Валентине Петровне, Найденову Игорю Михайловичу и Найденову Сергею Михайловичу о взыскании задолженности по оплате услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома,  
УСТАНОВИЛ:
15.11.2018 г. МУП «Управком «Уют» обратилось к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Найденовой В.П. о взыскании задолженности  и пени. 
Свои требования мотивирует тем, что МУП «Управком «Старый город» было учреждено постановлением администрации города Евпатории №** от 15.12.2014г. В период  с 01.01.2015г. по 31.03.2015г. МУП «Управком «Старый город» оказывало услуги  по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома №** по ул. «иные данные»  в г. Евпатории. Согласно решению  общего собрания  собственников  помещений в многоквартирном доме №** по ул. «иные данные» в г. Евпатории, с 01.04.2015г. данный дом находился в управлении МУП «Управком «Старый город». В соответствии с постановлением администрации  города Евпатории от 06.04.2017г. №** МУП «Управком «Старый город» реорганизован в форме присоединения  к МУП «Управком «Уют», который является его правопреемником. Постановлением администрации  города Евпатории от 29.06.2017г. №**, с 01.07.2017г. на МУП «Управком «Уют» были возложены  обязанности в качестве временной  обслуживающей  организации для оказания услуг по  содержанию и ремонту  общего имущества многоквартирных домов, временно закрепленных за данной организацией, на период проведения открытого  конкурса  по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом до момента заключения договора управления соответствующим  многоквартирным домом по результатам конкурса. В соответствии с постановлением  от 29.06.2017г. №**, в период с 01.07.2017г. по 30.09.2017г. МУП «Управком «Уют» был закреплен в качестве временной  обслуживающей организации для оказания услуг по  содержанию и ремонту  общего имущества многоквартирного дома №** по ул. «иные данные» в г. Евпатории на период проведения открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления данным многоквартирным домом до момента заключения договора управления по результатам конкурса. На основании решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме №** по ул. «иные данные» в г. Евпатории собственниками помещений данного дома с 01.10.2017г.  выбран иной способ управления домом – «иные данные».  
В связи с нерегулярной оплатой услуг и работ по управлению, содержанию и текущему  ремонту общего имущества многоквартирного дома №** по ул. «иные данные» в г. Евпатории задолженность по лицевому счету №** по квартире ** переданная МУП «Управком «Старый город»  по состоянию на 01.07.2017г. составила ** руб. 94 коп. За период с 01.07.2017г. по 30.09.2017 г. задолженность по оплате по квартире, в том числе с учетом льготы, составила ** руб.16 коп. Общая сумма задолженности   за период с 01.01.2015г. по 30.09.2017г. составила ** руб. 10 коп. На сумму задолженности за период с 01.07.2017г. по 12.11.2018г. начислена пеня в размере ** руб. 04 коп. Общая сумма задолженности  по состоянию на 12.11.2018г. составила ** руб. 14 коп., которую МУП «Управком «Уют» просит взыскать с Найденовой В.П.
Определением от 07.12.2018г. к участию в деле в качестве соответчиков привлечены Найденов И.М. и Найденов С.М.
В судебном заседании 24.12.2018г. представителем истца подано заявление об уменьшении размере исковых требований, согласно которого МУП «Управком «Уют» просит взыскать с Найденовой В.П., Найденова И.М. и Найденова С.М. солидарно задолженность по оплате  за услуги  по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, сложившуюся за период с 01.10.2015г. по 30.09.2017г. в размере **руб. 01 коп., пени за просрочку платежей за период с 01.07.2017г. по 12.11.2018г. в сумме ** руб. 72 коп., и расходы по оплате госпошлины  в размере 400 руб. 
В судебном заседании представитель истца Марченко Ю.В. уточненные исковые требования поддержала в полном объеме, просила взыскать с ответчиков солидарно задолженность по оплате  за услуги  по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, сложившуюся за период с 01.10.2015г. по 30.09.2017г. в размере ** руб. 01 коп., пени за просрочку платежей за период с 01.07.2017г. по 12.11.2018г. в сумме 1025 руб. 72 коп., и расходы по оплате госпошлины  в размере 400 руб. Исковые требования были уточнены в пределах срока исковой давности, а также произведен перерасчет за не оказанные услуги.
Ответчик Найденова В.П.  в судебном заседании исковые требования признала частично.  Пояснила, что является одним из собственников квартиры ** в доме ** по ул. «иные данные» в г. Евпатории. До июля 2017г. услуги по содержанию и  текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома оплачивались ею частично, в связи с затруднительным материальным положением. В период с июля по сентябрь 2017г. услуги  по содержанию   и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома ею не оплачивались, так как МУП «Управком «Уют» оказывал минимум услуг по  завышенным тарифам. Документов подтверждающих оказание услуг ненадлежащего качества со стороны МУП «Управком «Уют» у нее не имеется, а документы приобщенные истцом считает несоответствующими действительности. Также не согласна с начисленной пеней. 
ОтветчикиНайденов И.М. и Найденов С.М.   в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенными, не явились. Согласно данным Почты России, конверты с судебными повестками направленные в адрес ответчиков возвращены в адрес суда с отметкой об истечении срока хранения. Заявлений об отложении судебного разбирательства или невозможности явки по уважительным причинам не предоставили, своих представителей в суд не направили, возражений на иск не представили.
Ч. 2 ст. 117 ГПК РФ предусмотрено, адресат отказавшийся принять судебную повестку или иное судебное извещение, считается извещенным о времени и месте судебного разбирательства.
Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.
При указанных обстоятельствах, суд считает возможным рассмотреть  дело в отсутствие неявившихся ответчиков, извещенных о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   
Как следует из материалов дела, собственники помещений в многоквартирном доме по ул. «иные данные» №** в г. Евпатории, в ходе общего собрания 30.03.2015г., проведенного в форме заочного голосования,  выбрали в качестве управляющей организации  МУП «Управком «Старый город», что подтверждается  протоколом №** от 30.03.2015г.На указанном собрании были согласованы условия договора управления многоквартирным домом, приложением к которому является расчет стоимости услуг по управлению домом и содержанию общего имущества в многоквартирном доме.
Размер платы  по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома, согласно постановлению  администрации города Евпатории Республики Крым от 06.09.2016г. №** определен в размер 14,09 руб. за один квадратный метр. 
Постановлением администрации города Евпатория Республики Крым от 15 декабря 2014 года № ** было учреждено МУП «Управком «Уют» городского округа Евпатория Республики Крым.
В соответствии с Постановлением Администрации города Евпатория Республики Крым № 854-п от 6 апреля 2017 года «О реорганизации муниципальных унитарных предприятий «Управком «Черноморец», «Управком «Космос», «Управком «Мойнаки», «Управком «Старый город», «МИР», «Донузлав» в форме присоединения к муниципальному унитарному предприятию «Управком «Уют» МУП УК «Черноморец» было реорганизовано путем присоединения к МУП УК «Уют» с установлением срока завершения реорганизационных мероприятий до 01 июля 2017 года.
Таким образом, на момент рассмотрения данного дела судом, истец является правопреемником МУП «Управком «Старый город» по всем правам и обязанностям, в том числе по взысканию сумм, являющихся предметом рассмотрения данного спора по многоквартирному дому №9 по ул. Вольной в г. Евпатории. 
Постановлением администрации г. Евпатории Республики Крым №1994-п от 29.06.2017г. МУП «Управком «Уют» назначен в качестве временной обслуживающей организации для оказания услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирных домов, в том числе и дома №** по ул. «иные данные» в г. Евпатории,  на период проведения открытого конкурса по отбору управляющей организаций. 
Решением общего собрания  собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: г. Евпатория, ул. «иные данные», д. ** проведенного в форме очно-заочного голосования 14.08.2017г. принято решение расторгнуть договор управления многоквартирным домом с МУП «Управком «Уют» и выбрать способ управления многоквартирным домом, путем создания товарищества собственников недвижимости. 
Таким образом, МУП «Управком «Уют» в период с 01.07.2017г. по 30.09.2017г. осуществляло оказание услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома №** по ул. «иные данные» в г. Евпатории.
В судебном заседании также установлено, что квартира №** в доме №** по ул. «иные данные» в г. Евпатории Республики Крым принадлежит на праве собственности Найденовой В.П., Найденову И.М. и Найденову С.М. в равных долях. 
Согласно справки о состоянии лицевого счета №** и уточненного расчета задолженности по указанному лицевому счету за период с 01.10.2015 года по 30.09.2017 года образовалась задолженность за услуги по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома в размере ** руб. 01 коп., за вычетом произведенного перерасчета и имеющейся у Найденовой В.П. льготы
Перечень услуг и работ по содержанию и ремонту жилого помещения, структура и размерплаты за них регламентированы Жилищным Кодексом РФ, Постановлением Правительства РФ от 03 апреля 2013 года № 290 и Правилами содержания общего имущества в многоквартирномдоме, утверждёнными Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года № 491. Согласно пункта 29 Правил, плата за содержание и ремонт жилого помещения устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего имущества в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации, включая оплату расходов на содержание и ремонт внутридомовых инженерных сетей электро-, тепло-, газо- и водоснабжения, водоотведения.
Тарифы по содержанию домов и придомовых территорий за спорный период были предметом обсуждения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу г. Евпатория ул. Вольная 9, а также установлены постановлением администрации города Евпатории Республики Крым от 06.09.2016 года №2377-п.
Согласно ст. 249 ГК РФ каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.
Соответственно, исходя из того что участники общей долевой собственности обязаны соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению (статья 249 ГК Российской Федерации), несение расходов по содержанию общего имущества в многоквартирном доме (фактически - здания и его конструктивных элементов), включая расходы на капитальный ремонт, для каждого из собственников помещений в этом доме - не просто неотъемлемая часть бремени содержания принадлежащего ему имущества (статья 210 ГК Российской Федерации), но и обязанность, которая вытекает из факта участия в праве собственности на общее имущество и которую участник общей долевой собственности несет, в частности, перед другими ее участниками, чем обеспечивается сохранность как каждого конкретного помещения в многоквартирном доме, так и самого дома в целом. (Постановление Конституционного Суда РФ от 12.04.2016 N 10-П "По делу о проверке конституционности положений части 1 статьи 169, частей 4 и 7 статьи 170 и части 4 статьи 179 Жилищного кодекса Российской Федерации в связи с запросами групп депутатов Государственной Думы")
Аналогичное положение закреплено в п.27 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22  «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности».
При указанных обстоятельствах, образовавшаяся задолженность по квартире №** в доме ** по ул. «иные данные»  в г. Евпатории подлежит взысканию с ответчиков соразмерно их доле в праве собственности на квартиру.
Кроме того, истцом заявлено требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности с 01.07. 2017 года по 12.11.2018 года в размере ** руб. 72 коп.
Расчет пени произведен истцом в соответствии с ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации.
В  силу ч. 3 ст. 30 ЖК РФ бремя содержания жилого помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме несет собственник указанного жилого помещения. Расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, являются обязательными платежами (ст. 39 ЖК РФ).
Так, в соответствии с ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. 
В силу ч. 3 ст. 30 ЖК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме. Расходы на содержание общего имущества в многоквартирном доме, бремя которых несет собственник помещения в таком доме, являются обязательными платежами (ст. 39 ЖК РФ).
Поэтому, за содержание жилого помещения и взносов на капитальный ремонт отсутствие между собственником помещения в многоквартирном доме и  управляющей компанией договора на управление домом не освобождает его от участия в указанных расходах. 
Согласно ст. ст.309, 310 Гражданского кодекса Российской Федерации обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными требованиями.
Доводы ответчика Найденовой В.П. относительно ненадлежащего предоставления услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома со стороны истца в период с 01.07.2017г. по 30.09.2017г. ничем не подтверждены, поскольку действующее законодательство предъявляет определенные требования к документированию факта оказания коммунальной услуги ненадлежащего качества, которые не были соблюдены ответчиком. Доказательств указанных доводов ответчиком не представлено.
В силу ч.14 ст.155 Жилищного кодекса Российской Федерации лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной сто тридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.
Таким образом, суд приходит к выводу, что требование о взыскании пени за просрочку уплаты задолженности с 01.07.2017 года по 12.11.2018 года в размере ** руб. ** коп.является обоснованным, пеня подлежит взысканию с ответчиков соразмерно их доле в праве собственности на квартиру.
Доводы ответчика Найденовой В.П. об отсутствии у истца оснований для начисления пени на сумму задолженности, являются несостоятельными, поскольку в судебном заседании ответчик Найденова В.П. поясняла, что получала квитанции, которые направлялись через почтовый ящик, которые содержали указание на задолженность ответчика перед управляющей компанией, в том числе и указание на начисление пени. Кроме того, как усматривается из содержания справки о состоянии лицевого счета, ответчиком производилась оплата услуг по содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома  до июля **г. не в полном объеме, а с июля 2017г. вообще не оплачивались указанные услуги.
В соответствии со ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
 В связи с чем, с ответчиков в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 98, 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
РЕШИЛ:
Исковое заявление Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют»  к Найденовой Валентине Петровне, Найденову Игорю Михайловичу и Найденову Сергею Михайловичу о взыскании задолженности по оплате услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома - удовлетворить.
Взыскать с Найденовой Валентины Петровныв пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют»  задолженность по оплате услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01.10.2015г. по 30.09.2017г. в размере **рублей** копеек, пеню в размере** рублей ** копеек, государственную пошлину в размере ** рублей ** копеек.
Взыскать с  Найденова Игоря Михайловича в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют»  задолженность по оплате услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01.10.2015г. по 30.09.2017г. в размере ** рублей ** копеек, пеню в размере ** рублей ** копеек, государственную пошлину в размере ** рублей ** копеек.
Взыскать с  Найденова Сергея Михайловича в пользу Муниципального унитарного предприятия «Управком «Уют»  задолженность по оплате услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома за период с 01.10.2015г. по 30.09.2017г. в размере ** рублей ** копеек, пеню в размере ** рублей ** копеек, государственную пошлину в размере ** рублей ** копеек.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова
согласовано

Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова

	






