Дело №2-40-1034/2020
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
27 ноября 2020 г.                                                                          г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э., 

при секретаре судебного заседания Шилкиной Ю.А., 

с участием представителя истца ***
ответчика Сыкаловой Л.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала к Сыкаловой Людмиле Николаевне о взыскании задолженности за услуги водоснабжения и водоотведения,  
УСТАНОВИЛ:
***г. ГУП РК «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала обратилось к мировому судье с исковым заявлением  к Сыкаловой Л.Н. о взыскании задолженностипо оплате за услуги водоснабжения и водоотведения. 
Требования мотивированы тем, что Сыкалова Л.Н. является потребителем услуг по водоснабжению  и водоотведению по адресу: ***, оказываемых ГУП РК «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма». Начисления по оплате услуг производятся  исходя из показаний прибора учета. Однако,ответчик должным образом не выполняла  обязательства по оплате услуг истца, что привело к образованию задолженности за период с ***г.  в размере ***руб. За несвоевременную оплату услуг истца, на сумму задолженности  начислена пеня по состоянию на ***г. в размере ***руб.

ГУП РК «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала в первоначальном исковом заявлении просило взыскать с Сыкаловой Л.Н. задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период с ***г.  в размере ***руб., пеню в размере ***руб. и расходы по оплате государственной пошлины. 

В судебном заседании ***г.  представитель истца в связи с частичной оплатой ответчиком задолженности уменьшила исковые требования, просила взыскать с Сыкаловой Л.Н. задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период с ***г.  в размере ***руб., пеню в размере ***руб. и расходы по оплате государственной пошлины.
В судебном заседании ***г.  представитель истца в связи с проведенной сверкой с ответчиком увеличила исковые требования в части периода и размера взыскания, просила взыскать с Сыкаловой Л.Н. задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период ***г.  в размере ***руб., пеню в размере ***руб. и расходы по оплате государственной пошлины.

***г. в судебном заседании, представитель истца в связи с частичной оплатой ответчиком задолженности уменьшила исковые требования я, просила взыскать с Сыкаловой Л.Н. задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период с ***г.  в размере ***руб., пеню в размере ***руб. и расходы по оплате государственной пошлины.

Уточненные исковые требования истца были приняты к производству суда, и определено дальнейшее рассмотрение дела осуществлять с учетом уточненных исковых требований.

В судебном заседании представитель истца ***уточненные исковые требования от ***г.  поддержала в полном объеме, просила взыскать с ответчиказадолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения за период с ***г.  в размере ***руб., пеню в размере ***руб. и расходы по оплате государственной пошлины.  
Представитель истца ***пояснила, что расчет задолженности был произведен исходя из показаний прибора учета установленного в квартире ответчика, в соответствии с тарифами, действовавшими в спорный период. При этом, расчет произведен исходя из зафиксированных показаний прибора учета, а в периоды когда показания абонентом не передавались - по среднему значению. 
Ответчик Сыкалова Л.Н. в судебном заседании, исковые требования как первоначальные, так и уточненные не признала в полном объеме, полагая их необоснованными и неподлежащими удовлетворению, ссылаясь на отсутствие задолженности перед истцом. Сыкалова Л.Н. пояснила, что она является единственным собственником квартиры, по которой заявлены исковые требования. В квартире она проживает одна. Услуги по водоснабжению и водоотведению оплачивает по показаниям прибора учета. ***г. прибор учета в ее квартире был заменен на новый, с конечными показаниями ***. 
Сыкалова Л.Н. указала, что определениями мирового судьи судебные приказы о взыскании с нее задолженности  в пользу Евпаторийского филиала ГУП РК «Вода Крыма» отменены, чем подтверждается отсутствие у нее задолженности перед истцом, в связи с чем у истца не имелось оснований для обращения с данным иском в суд. 

Кроме того, ответчик Сыкалова Л.Н., ссылаясь на нормы п.1 ст. 382 ГК РФ полагала, что у Евпаторийского филиала отсутствует право требования задолженности в пользу ГУП РК «Вода Крыма», поскольку в материалах дела не имеется соответствующего договора уступки.  

Также Сыкалова Л.Н. пояснила, что в представленных стороной истца расчетах учтены все произведенные ею оплаты, но не учтены показания прибора учета, которые она передавала различными способами, в том числе и при подаче заявления в ГУП РК «Вода Крыма» ***г. Полагает, что разногласия в расчетах между сторонами возникли в связи с ненадлежащим ведением учета по лицевому счету ответчика, и невыполнением истцом обязанности  по снятию показаний прибора учета. Истцом не предоставлено надлежащих доказательств потребления ответчиком услуг в указанном истцом размере, показания прибора учета  внесены произвольно и не соответствуют действительности.
Также Сыкалова Л.Н. возражала против увеличения истцом периода задолженности с ***., поскольку изначально истцом был заявлен иной период, и истец не может выходить за рамки первоначального срока.

Сыкалова Л.Н. также обращала внимание на то, что истцом ненадлежащим образом выполнено определение суда о проведении акта сверки, поскольку представитель истца отказалась подписать подготовленный ею двухсторонний акт сверки.   
Выслушав мнение сторон, исследовав и изучив материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 
В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. 
Из материалов дела, в ходе судебного разбирательства  установлено, что Сыкалова Людмила Николаевна является собственником квартиры *** в доме ***на основании свидетельства о праве собственности на жилье, выданного исполнительным комитетом Евпаторийского городского совета ***г. (л.д.51)

Ответчик Сыкалова Л.Н.  с ***г. зарегистрирована и проживает в квартире ***, что подтверждается ответом ОМВД России по г. Евпатории от ***г. (л.д.71), а также пояснениями самой Сыкаловой Л.Н. 
Кроме того, из пояснений ответчика Сыкаловой Л.Н. в судебном заседании  установлено, что в спорный период в квартире она проживала и пользовалась услугами по водоснабжению и водоотведению одна.
В соответствии со ст. 210 ГК РФ собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.

Согласно ч. 3 ст. 30 ГК РФ собственник жилого помещения несет бремя содержания данного помещения и, если данное помещение является квартирой, общего имущества собственников помещений в соответствующем многоквартирном доме, а собственник комнаты в коммунальной квартире несет также бремя содержания общего имущества собственников комнат в такой квартире, если иное не предусмотрено федеральным законом или договором.

На основании п. 5 ч. 2 ст. 153 ЖК РФ обязанность по внесению платы за жилое помещение и коммунальные услуги возникает у собственника помещения с момента возникновения права собственности на такое помещение с учетом правила, установленного частью 3 статьи 169 настоящего Кодекса.

Также в судебном заседании установлено, что Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Вода Крыма» через Евпаторийский филиал по месту жительства ответчика оказывает услуги по централизованному водоснабжению и водоотведению. (л.д.11-14,15)
Из материалов дела и пояснений сторон в судебном заседании  установлено, что письменный договор на предоставление услуг холодного водоснабжения и водоотведения между сторонами заключен не был, однако в Евпаторийском филиале ГУП РК «Вода Крыма» на имя ответчика Сыкаловой Л.Н. по адресу: ***открыт лицевой счёт  № ***.

В соответствии с п. 2 ст. 13 Федерального закона от 7 декабря 2011 г. № 416-ФЗ «О водоснабжении и водоотведении» к договору водоснабжения применяются положения о договоре об энергоснабжении, предусмотренные Гражданским кодексом Российской Федерации, если иное не установлено настоящим Федеральным законом, принятыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами Российской Федерации и не противоречит существу договора водоснабжения. 

Частью 1 ст. 540 ГК РФ предусмотрено, что в случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети. 

Поскольку принадлежащая Сыкаловой Л.Н. квартира присоединена к сетям водоснабжения и водоотведения, ответчик получает воду как товар и пользуется услугой по приему сточных вод, договор между ГУП РК «Вода Крыма» и Сыкаловой Л.Н. в силу ч. 1 ст. 540 ГК РФ является заключенным. 
Согласно ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

В силу ч. 2 ст. 154 ЖК РФ плата за жилое помещение и коммунальные услуги для собственника помещения в многоквартирном доме включает в себя в том числе и плату за коммунальные ресурсы.

В соответствии с ч.4 ст. 154 ЖК РФ плата за коммунальные услуги включает в себя плату за холодную воду, горячую воду, электрическую энергию, тепловую энергию, газ, бытовой газ в баллонах, твердое топливо при наличии печного отопления, плату за отведение сточных вод, обращение с твердыми коммунальными отходами.

Обязанность оплачивать услуги водоснабжения и водоотведения также предусмотрена Правилами холодного водоснабжения и водоотведения, утвержденными Постановлением Правительства РФ от 29 июля 2013 года №644.
Размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том числе нормативов накопления твердых коммунальных отходов), утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (пункт 1 статьи 157 Жилищного кодекса Российской Федерации).

Согласно данным лицевого счета № *** установлено, что начисления по лицевому счету Сыкаловой Л.Н. осуществляются исходя из данных прибора учета. Прибор учета ***заводской номер *** проверен и принят в эксплуатацию ***г. с начальными показаниями ***г. прибор снят с учета с конечными показаниями ***. Прибор СВК Казань заводской номер ***проверен и принят в эксплуатацию ***г. с начальными показаниями *** (л.д.77).
Согласно представленному истцом расчету задолженности за услуги водоснабжения и водоотведению от ***г., за период с ***г.  по лицевому счету ответчика числится задолженность  в размере ***руб.

Из представленного расчета усматривается, что начисления по лицевому счету за спорный период производились по показаниям приборов учета.

Так в силу п. 13  Постановления Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов» при определении объема (количества) коммунальной услуги, предоставленной потребителю расчетном периоде, учитываются показания приборов учета, переданные потребителем не позднее 25-го числа расчетного периода, в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

Ответчиком оспаривался представленный истцом расчет, предоставлялся контррасчет (сличительные ведомости, акт сверки расчетов), копии абонентских книжек, данные личного кабинета. Однако с представленным ответчиком расчетом суд не может согласится, поскольку данные приборов учета указанные в контрасчетах ответчика и абонентских книжках не подтверждены в полном объеме соответствующими доказательствами. Ответчиком не представлены доказательства передачи истцу показаний прибора учета ***г. Представленные ответчиком абонентские книжки заполнены ею в одностороннем порядке, без подтверждения передачи этих данных истцу. Платежные документы за указанный период не содержат показаний прибора учета.   
При этом, из представленных сторонами документов (квитанций, данных личного кабинета ответчика, актов и расчетов)  усматривается, что в расчете  суммы иска от ***г. истцом учтены все подтвержденные надлежащим образом показания прибора учета ответчика в спорный период, и исходя из данных показаний произведен расчет задолженности. 

Доказательства  погашения задолженности по оплате жилищно-коммунальных услуг в спорный период, которые не учтены истцом, не представлены.

Доводы ответчика о том, что она передавала показания прибора учета в ***годах различными способами в том числе и путем подачи заявления в ГУП РК «Вода Крыма» ***г., но они не были учтены истцом без надлежащих оснований, судом отклоняются. 

Так, ссылка ответчика на заявление от ***г. как на документ в котором были отражены все ее показания за три года, является несостоятельной, поскольку как усматривается из данного заявления, при его подаче в ГУП РК «Вода Крыма» ответчик не предоставляла никаких документов о показаниях прибора учета в соответствующие периоды. Кроме того, показания должны были предоставляться не позднее 25-го числа расчетного периода, а не единовременно за  три года.

Доводы ответчика о том, что сторона истца не подписала представленный ею двухсторонний акт сверки,  не исключает возможности предоставления сторонами отдельных расчетов при наличии разногласий.  

Возражения ответчика о том, что она не могла потребить токоличество воды, которое указано в расчетахистца по старому прибору учета, опровергаются актам приемки водомерного узла №***, согласно которых  прибор учета ***заводской номер *** проверен и принят в эксплуатацию ***г. с начальными показаниями ***. прибор снят с учета с конечными показаниями ***. Прибор СВК Казань заводской номер *** проверен и принят в эксплуатацию *** с начальными показаниями ***.При этом,исправность прибора учета ***и его конечные показания сторонами не оспаривались. 

Ссылка ответчика на ненадлежащее исполнение истцом обязанности по снятию показаний прибора учета, не влияет на расчет задолженности, поскольку ни одна из сторон в судебном заседании не ставила под сомнение правильность показаний приборов учета ответчика, и не оспаривала конечные показания прибора учета при его замене ***г.

Кроме того, из пояснений ответчика усматривается, что на протяжении ***. она длительные периоды отсутствовала по месту жительства, а прибор учета установлен внутри  квартиры, что исключает свободный доступ к нему. 

Частью 1 ст. 155 ЖК РФ установлено, что плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в  целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком  кооперативе.

Согласно пунктов 34, 37 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354, потребитель обязан своевременно и в полном объеме вносить плату за коммунальные услуги. Расчетный период для оплаты коммунальных услуг устанавливается равным календарному месяцу. 

Доводы ответчика о неправомерности увеличения периода взыскания судом отклоняются, поскольку согласно ст. ст. 39 ГПК РФ истец наделен правом изменения основания или предмета иска, и на увеличение размера исковых требований, к которым и относится период задолженности по данному делу. Кроме того, период задолженности увеличен в пределах срока исковой давности. По увеличенному периоду, каких либо судебных решений не принималось. В связи с чем, препятствий для увеличения периода взыскания не установлено. 

Факт оказания истцом услуг по централизованному холодному водоснабжению и водоотведению ответчиком не опровергнут. Доказательств ненадлежащего предоставления услуги со стороны истца материалы дела не содержат и сторонами не представлено. 
Таким образом, представленный истцом расчет задолженности суд находит арифметически верным, и приходит к выводу о взыскании с Сыкаловой Л.Н. образовавшейся задолженности за услуги по водоснабжению и водоотведению за период с  ***руб. 
Доводы ответчика о том,  что Евпаторийский филиала ГУП РК «Вода Крыма» не наделен правом требования платы за услуги водоснабжения и водоотведения от ГУП РК «Вода Крыма» является несостоятельным, поскольку  согласно выписки из ЕГРЮЛ, ГУП РК «Вода Крыма» зарегистрировано ***года, является коммерческой организацией, находится в ведомственном подчинении Министерства жилищно-коммунального хозяйства Республики Крым, Евпаторийский филиал ГУП РК «Вода Крыма» является его обособленным подразделением в г. Евпатория,а не другим юридическим лицом. А исковые требования заявлены от имени ГУП РК «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала. 
Доводы ответчика об отсутствии оснований для принятия искового заявления и взыскания задолженности в рамках искового производства в связи с отменой судебных приказов и тем самым признанием судом отсутствия у ответчика задолженности, являются несостоятельными. 
Как разъяснено в п.5 Постановления Пленума  Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 г. № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» требования о взыскании суммы задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг, не превышающей пятисот тысяч рублей, подлежат рассмотрению в порядке приказного производства (пункт 1 части 1 статьи 23, часть 1 статьи 121, абзацы десятый и одиннадцатый статьи 122 ГПК РФ).

В случае, если в принятии заявления о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по оплате жилого помещения и коммунальных услуг мировым судьей отказано по основаниям, указанным в части 3 статьи 125 ГПК РФ, или судебный приказ, вынесенный по данным требованиям, был отменен (статья 129 ГПК РФ), эти требования могут быть рассмотрены в порядке искового, в том числе упрощенного, производства.

Таким образом, отмена судебного приказа не свидетельствует об отсутствии задолженности, происходит в безусловном порядке по заявлению ответчика, с разъяснением взыскателю права, что заявленное требование им может быть предъявлено в порядке искового производства.
Разрешая требования истца о взыскании пени за неоплату коммунальных услуг по водоснабжению и водоотведению суд исходит из положений п.14 ст. 155 ЖК РФ согласно которых лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.

Расчет пени произведен истцом с учетом Постановления Правительства Российской Федерации от 2 апреля 2020 г. N 424 «Обособенностях предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов».

Расчет пени, представленный истцом, не находится в противоречии с указанными положениями о начислении пени за несвоевременную плату за коммунальные услуги в спорный период, и также подлежит взысканию с ответчика в размере ***руб.
В соответствии с положениями ч.1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, таким образомс ответчика также подлежат взысканию расходы по оплате государственной пошлины, понесенные истцом при обращении в суд в размере *** руб.
Руководствуясь ст. ст. 98, 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала к Сыкаловой Людмиле Николаевне о взыскании задолженности за услуги водоснабжения и водоотведения - удовлетворить.

Взыскать с  Сыкаловой Людмилы Николаевны в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Вода Крыма» в лице Евпаторийского филиала задолженность по оплате за услуги водоснабжения и водоотведения в размере ***.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 03.12.2020 г.

Мировой судья                                                                  А.Э. Аметова

