Дело №  2-40-1102/2021

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

10 ноября 2021 года                                                                      г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э., 

при секретаре судебного заседания Цукановой А.В., 

с участием истца Першина П.В.,

ответчика Игнатьевой Н.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению  Першина Павла Валериевича к Игнатьевой Наталье Михайловне, третье лицо Российский национальный коммерческий банк (публичное акционерное общество) о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами,

УСТАНОВИЛ:
Першин П.В.  обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  с исковым заявлением к Игнатьевой Н.М. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами. 

Требования мотивированны тем, что ***г. Першиным П.В. ошибочно были перечислены денежные средства в размере *** руб. на расчетный счет Игнатьевой Н.М. 
С целью возврата  денежных средств и установления лица, которому данные средства были перечислены, истец обратился в полицию. По его заявлению было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, в связи с  тем, что между сторонами сложились гражданско-правовые отношения и отсутствует состав преступления. При этом, ответчик Игнатьева Н.М. в пояснениях указала, что готова вернуть денежные средства в отделении банка РНКБ. Однако денежные средства ею не были возвращены. 

***г. с целью урегулирования спора в досудебном порядке, Першин П.В. обратился в ответчику с претензией, в которой просил вернуть денежные средства в течении 10 дней с момента получения претензии.  Претензия была получена ответчиком ***г., но денежные средства истцу не были возвращены. 

Першин П.В. просит взыскать с Игнатьевой Н.М. неосновательное обогащение  в размере *** руб., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с ***г. по ***г.  в размере ***руб., а также государственную пошлину. 

Определением суда от ***г. к участию в деле  в качестве третьего лица привлечено РНКБ (ПАО).

В судебном заседании истец Першин П.В. иск поддержал, по основаниям указанным в исковом заявлении, пояснил, что денежные средства в размере *** руб. были ему возвращены на счет ***г., но он их не заметил. 

Ответчик Игнатьева Н.М. в судебном заседании исковые требования не признала, полагая их необоснованными и неподлежащими удовлетворению. Ответчик не отрицала, что ***г. ей на банковскую карту поступили денежные средства в размере *** руб. После чего ей на мобильный телефон звонили мужчина и женщина, которые требовали возврата денежных средств. Она разъяснила им, что они могут обратиться в банк, и по заявлению в банке она готова вернуть денежные средства. ***г. ей поступила претензия от Першина П.В. о возврате денежные средств. ***г. она обратилась в РНКБ с заявлением, о том, чтобы денежные средства вернули отправителю. При этом, указанными денежными средствами она не пользовалась, они лежали на счету. Деньги она вернула сразу после получения претензии, и установления личности отправителя, так как ранее полагала, что это мошенничество.  

Представитель третьего лица РНКБ (ПАО) в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. 

Согласно ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

С учетом вышеизложенного, суд, считает возможным рассмотреть  дело при имеющейся явке.

Выслушав доводы сторон, изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования Першина П.В. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

В силу ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса.

Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Из исследованных в судебном заседании доказательств, усматривается, что ***г.  с банковской карты, открытой в РНКБ (ПАО) на имя  Першина Павла Валериевича перечислены денежные средства  в размере ***руб. на банковскую карту, открытую в РНКБ (ПАО) на имя Игнатьевой Наталья Михайловны (л.д. 63, 64)

Факт перечисления денежных средств в размере 13000 руб. на счет ответчика последней в ходе судебного разбирательства не оспаривался.

Из пояснений сторон в судебном заседании установлено, что каких-либо договорных отношений между ними не имелось. 

***г. Першин П.В. обратился к Игнатьевой Н.М. с претензией о возврате ошибочно перечисленных денежных средств в размере *** руб. в течении ***дней с  момента получения претензии. (л.д.14)

Согласно данным Почты России, указанная претензия получена Игнатьевой Н.М. ***г. (л.д.16)

***г. Игнатьева Н.М. обратилась в РНКБ (ПАО) с заявлением  о перечислении с ее карты денежных средств в размере *** руб., поступивших ей ***г. от неизвестного лица,  отправителю. (л.д.37)

Из представленных сторонами выписок по банковским картам и ответа РНКБ (ПАО) №***от ***г. усматривается, что    ***г.  со счета Игнатьевой Н.М. был осуществлён возврат денежных средств в сумме *** руб. на счет Першина П.В.
В судебном заседании истец также подтвердил, что при обращении в РНКБ (ПАО) ***г. ему стало известно о том, что ***г. денежные средства в размере 13000 руб., ошибочно перечисленные им ***г., были ему возвращены.  

Таким образом, из исследованных выше обстоятельств установлено, что требования Першина П.В. к Игнатьевой Н.М. о возврате ошибочно перечисленных денежных средств в размере ***руб. были удовлетворены ***г., то есть до обращения истца в суд с указанным  исковым заявлением. 
С учетом вышеизложенного, исковые требования Першина П.В. к Игнатьевой Н.М. о взыскании неосновательного обогащения не подлежат удовлетворению. 

Кроме того, не подлежат удовлетворению требования Першина П.В. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами.
Так, согласно ч. 2 ст. 1107 ГК РФ на сумму неосновательного денежного обогащения подлежат начислению проценты за пользование чужими средствами (статья 395) с того времени, когда приобретатель узнал или должен был узнать о неосновательности получения или сбережения денежных средств.

При этом, возможность возложения на ответчика обязанности выплатить истцу проценты за незаконное пользование денежными средствами, исходя из смысла ст. 1107 ГК РФ, непосредственно зависит от добросовестности действий ответчика, а именно, от того, в какой момент он узнал или должен был узнать о необоснованности полученных денежных средств и обладал реальной возможностью их вернуть. 

Согласно материалам дела, перечисление истцом ответчику денежных средств ***г. произошло по ошибке истца.

При этом, каких либо неправомерных действий со стороны ответчика для получения указанных денежных средств не было.

Истец впервые обратился к ответчику с письменной претензией, в которой были отражены его данные и реквизиты, по которым ответчик может осуществить возврат денежных средств только ***г. Срок возврата денежных средств, истец определил в течении 10 дней с момента получения претензии.
Претензия истца о возврате денежных средств была удовлетворена ответчиком  ***г., то есть в установленный истцом срок.
Также, в материалах дела не имеется доказательств, и стороной истца не представлено, что ответчик Игнатьева Н.М., обладая достоверной и полной информацией о личности истца и принадлежности ему спорных денежных средств, уклонялась от их возврата ранее. 
При этом, обращения истца  и сотрудников полиции к ответчику в телефонном режиме  обоснованно могли вызвать у нее сомнения относительно их личности и  правомерности их требований, поскольку  согласно пояснений истца и  копии постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от ***г., какие-либо документы ответчику не направлялись и не предоставлялись. 

С учетом изложенного в удовлетворении заявленных исковых требований Першина П.В. к Игнатьевой Н.М. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами надлежит отказать в полном объёме.

Руководствуясь ст.ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Першина Павла Валериевича к Игнатьевой Наталье Михайловне, третье лицо Российский национальный коммерческий банк (публичное акционерное общество) о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами– отказать.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мотивированное решение изготовлено 17.11.2021г.
Мировой судья                                                                    А.Э. Аметова

