Дело №  2-40-1138/2019

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

03 октября 2019 года                                                                      г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э., 

при секретаре судебного заседания – помощнике Рахматовой Л.Р.,

с участием истца  Гладкова С.Н., 

представителя истца иные данные.,

представителя ответчика иные данные., 

представителя Роспотребнадзора иные данные.,

рассмотрев в открытом судебном заседании  гражданское дело по исковому заявлению Гладкова Сергея Николаевича к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго» о защите прав потребителей, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа и судебных расходов,

     УСТАНОВИЛ:

Гладков С.Н.  обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория)  с исковым заявлением к Евпаторийскому РЭС ГУП РК «Крымэнерго» о защите прав потребителей, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа и судебных расходов. Требования мотивированны тем, что Гладков С.Н. является собственником земельного участка кад. иные данные. Гладков С.Н. заключил договор с ГУП РК «Крымэнерго» в лице Евпаторийского РЭС ГУП РК «Крымэнерго» иные данные об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям, согласно которому  сетевая организация приняла на себя обязательства по  осуществлению технологического присоединения энергопринимающих устройств заявителя на участке иные данные Гладков С.Н. уведомил сетевую организацию о выполнении им условий договора, в связи с чем был проведен осмотр электроустановки на данном участке, что подтверждается сообщением Евпаторийского РЭС от иные данные. Согласно п. 6.4 договора, сетевая организация в течении 15 дней со дня проведения проверки выполнения технических условий обязуется осуществить фактические  присоединение. В нарушение условий договора фактическое  присоединение не было выполнено сетевой  организацией до настоящего момента. О чем была направлена претензия. Ответа на претензию не последовало. Согласно п.17 договора технологического присоединения, в случае нарушения одной из сторон сроков исполнения своих обязательств по договору такая сторона должна уплатить неустойку равную 5% от общего размера платы за технологическое присоединение за каждый день просрочки.  Размер неустойки за период с иные данные г. по иные данные г. за иные данные дней составил иные данные руб. Кроме того, на оплату юридических услуг, связанных с защитой прав и интересов, Гладковым С.Н. понесены расходы в размере иные данные руб. 
Гладков С.Н. просит взыскать с ответчика в его пользу иные данные руб. неустойки, иные данные руб. морального вреда, иные данные руб. штрафа, иные данные руб. расходов на оплату услуг представителя.

иные данные г. определением суда по делу была произведена замена ненадлежащего ответчика надлежащим - ГУП РК «Крымэнерго».

В судебном заседании истец Гладков С.Н. и его представитель иные данные иск поддержали, дали суду пояснения, аналогично изложенному в исковом заявлении, просили суд исковые требования удовлетворить. 
Представитель ответчика иные данные в судебном заседании исковые требования признала частично в части взыскания неустойки за просрочку исполнения технических условий в размере иные данные руб. за период иные данные дней, ссылаясь на то, что уведомление  о выполнении технических условий поступило от Гладкова С.Н. иные данные проверка выполнения технических условий была осуществлена иные данные а фактическое подключение было произведено иные данные. В остальной части исковых требований просила отказать. 
Также представитель ответчика иные данные в судебном заседании пояснила, что доказательств того, что Гладков С.Н. иные данные. подавал уведомление о выполнении технических условий не имеется, так как указанный документ отсутствует у ответчика, а ответ Евпаторийского РЭС от иные данные содержит информацию о выполнении истцом технических условий с другим номером. 
Выслушав стороны, исследовав и изучив материалы дела, оценив представленные суду доказательства, суд считает исковые требования Гладкова С.Н. подлежащими частичному удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.

Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   

Судом установлено, что иные данные  между ГУП РК «Крымэнерго» и Гладковым С.Н. заключен договор иные данные об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям земельного участка, расположенного в иные данные. 
Согласно п.1 указанного договора, сетевая организация принимает на себя обязательства по осуществлению технологического присоединения энергопринимающих  устройств заявителя, а заявитель обязуется оплатить расходы на технологическое присоединение в соответствии с условиями настоящего договора. 

В соответствии с п. 10 и п.11 указанного выше договора, размер платы за технологическое  присоединение  составил иные данные  руб. и подлежит уплате в течении 30 календарных дней  с момента подписания договора.

Из представленной в материалы дела квитанции, усматривается, что Гладков С.Н. оплатил иные данные руб.  за технологическое присоединение по указанному договору - иные данные.

Кроме того, из материалов дела установлено, что иные данные. Гладкову С.Н. выданы технические условия для присоединения к электрическим сетям иные данные. 
Пунктом 8.2 договора иные данные предусмотрено, что заявитель обязуется  после выполнения мероприятий  по технологическому присоединению  в пределах границ участка заявителя, предусмотренных техническими условиями, уведомить сетевую организацию о выполнении технических условий. 

Из письма исх. иные данные подписанного главным инженером Евпаторийского РЭС усматривается, что согласно уведомления  иные данные о выполнении технических условий иные данныек  договору об осуществлении  технологического  присоединения к электрическим сетям иные данные Гладкова С.Н. в адрес Евпаторийского РЭС, согласно процедуре технологического присоединения был  передан пакет документов. В процессе  производства совместного осмотра электроустановки  потребителя выяснено, что свою часть обязательств заявитель выполнил в полном объеме. После выполнения обязательств сетевой компании Евпаторийский РЭС сообщит заявителю дополнительно о возможности продолжения процедуры реализации вышеуказанного договора об осуществлении технологического присоединения к электрическим сетям.  
Также установлено, что иные данные. Гладков С.Н. подал в сетевую организацию уведомление о выполнении технических условий по договору иные данные, о чем имеется штамп ГУП РК «Крымэнерго» Евпаторийский РЭС. (л.д.62)
По указанному выше уведомлению, проведена проверка  с участием представителя сетевой организации и заявителя, по результатам которой составлен акт о выполнении технических условий иные данные в котором отмечено, что мероприятия, предусмотренные техническими условиями выполнены в полном объёме, замечаний нет. (л.д.63)

иные данные было осуществлено технологическое  присоединение по договору об осуществлении технологического присоединения от иные данные о чем составлен акт об осуществлении технологического присоединения иные данные
Разрешая требования истца о взыскании неустойки, суд исходит из следующего.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии  с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований – в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями. 

В силу ч.1 ст. 27 закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» исполнитель обязан осуществить выполнение работы (оказание услуги) в срок, установленный правилами выполнения отдельных видов работ (оказания отдельных видов услуг) или договором о выполнении работ (оказании услуг). В договоре о выполнении работ (оказании услуг) может предусматриваться срок выполнения работы (оказания услуги), если указанными правилами он не предусмотрен, а также срок меньшей продолжительности, чем срок, установленный указанными правилами.

Так, пунктом 6.2 заключенного между ГУП РК «Крымэнерго» и Гладковым С.Н. договора об осуществлении  технологического  присоединения к электрическим сетям №иные данные предусмотрено, что сетевая организация обязуется  в течении 10 рабочих дней со дня уведомления заявителем сетевой  организации о выполнении им  технических условий осуществить проверку выполнения  технических условий заявителем, провести с участием заявителя осмотр (обследование) присоединяемых  энергопринимающих устройств заявителя.  

Кроме того, пунктом 6.4 указанного договора предусмотрено, что сетевая организация обязуется   в течении 15 рабочих дней со дня проведения осмотра (обследования), указанного в пункте 6.2 с соблюдением срока, установленного пунктом 5  настоящего договора, осуществить фактическое присоединение энергопринимающих  устройств заявителя к электрическим сетям, фактический прием (подачу) напряжения мощности, составить при участии заявителя акт об осуществлении технологического  присоединения и направить его заявителю. 

Таким образом, из содержания указанных выше пунктов договора следует, что технологическое  присоединение энергопринимающих  устройств заявителя к электрическим сетям должно было быть выполнено со стороны ответчика в течении 15 рабочих дней  со дня проведения осмотра на предмет выполнения заявителем технических условий. 
В судебном заседании истец и представитель истца указывали на то, что уведомление о выполнении технических условий по заключенному между сторонами договору было передано в сетевую организацию иные данные, о чем свидетельствует ответ иные данные., а уведомление от иные данные являлось повторным.  
Представитель ответчика в судебном заседании настаивала на том, что уведомление о выполнении технических условий, по заключенному между сторонами договору, было передано в сетевую организацию впервые только иные данные. В ответе иные данные. идет речь о  выполнении технических условий по договору с другим номером №иные данные. При этом, пояснила, что в сетевой организации не имеется других договоров о технологическом присоединении заключённых с Гладковым С.Н., а само уведомление  Гладкова иные данные. представить суду не представляется возможным ввиду его отсутствия. 
В данном случае заслуживают внимания доводы истца относительно передачи в сетевую организацию уведомления о выполнении технических условий по заключенному между сторонами договору -  иные данные., поскольку это напрямую следует из содержания ответа иные данные 

Вместе с тем, доводы представителя ответчика относительно того, что уведомление о выполнении технических условий, по заключенному между сторонами договору, представлено в сетевую организацию впервые только иные данные а ранее поданное уведомление от иные данные не относится к предмету спора, поскольку содержит в себе другой номер договора, являются несостоятельными.  

Так, заключенный между сторонами договор имеет номер иные данныеа в ответе  сетевая организация ссылается на номер договора иные данные. При этом представителем ответчика не было представлено суду других  договоров о технологическом присоединении заключённых с Гладковым С.Н., а также не было представлено уведомление  Гладкова С.Н.  иные данные. Вместе с тем, представитель ответчика не отрицала, что Гладков С.Н. действительно представлял в сетевую организацию уведомление о выполнении технических условий иные данные., и на данное уведомление ему был дан ответ иные данные от иные данные.

Таким образом, оснований считать, что Гладков С.Н. иные данные. подал в сетевую организацию уведомление о выполнении технических условий по другому договору, нежели по договору иные данные, не имеется.

Следовательно, датой подачи уведомления о выполнении технических условий по договору иные данные об осуществлении технологического присоединения   к электрическим сетям следует считать – иные данные. 
Учитывая, что документов свидетельствующих о дате исполнения сетевой организацией положений п. 6.2 заключенного между ГУП РК «Крымэнерго» и Гладковым С.Н. договора суду не представлено, судом берется за основу ответ иные данные. в котором указано, что на день дачи ответа, проведен совместный осмотр и выяснено, что свою часть обязательств заявитель выполнил в полном объёме, то есть датой осмотра следует считать иные данные. 

С учетом положений п.6.4  заключенного между ГУП РК «Крымэнерго» и Гладковым С.Н. договора сетевая организация должна была произвести технологическое  присоединение энергопринимающих  устройств заявителя к электрическим сетям в течении 15 рабочих дней  со дня проведения осмотра на предмет выполнения заявителем технических условий, то есть до иные данные. (исходя из пятидневной рабочей недели).
Однако технологическое присоединение было произведено  иные данные.

Пунктом 17 заключенного между ГУП РК «Крымэнерго» и Гладковым С.Н. договора об осуществлении  технологического  присоединения к электрическим сетям иные данные предусмотрена ответственность сторон за нарушение срока осуществления мероприятий по технологическому присоединению, предусмотренного договором, а именно в случае если плата за технологическое присоединение по договору составляет иные данные руб., сторона нарушившая обязательство обязана уплатить  другой стороне неустойку, равную иные данные от указанного общего размера платы за каждый день просрочки. Сторона договора, нарушившая срок осуществления мероприятий по технологическому присоединению, предусмотренный договором обязана уплатить понесенные другой стороной договора расходы в размере, определенном в судебном акте, связанные с необходимостью принудительного взыскания неустойки, предусмотренной договором, в случае необоснованного уклонения либо отказа от ее уплаты. 
Согласно ч.1 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» за нарушение прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет ответственность, предусмотренную законом или договором.

В соответствии с ч.5 ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» В случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени). Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Учитывая, что плата за услуги ответчика по договору была определена в размере иные данные руб.,  а размер неустойки с учетом вышеизложенных положений закона не может превышать размер  определенной договором платы, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в размере 550 руб. 

Разрешая требования истца в части компенсации морального вреда, суд исходит из следующего.

Согласно ст. 15 закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда. Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.

Факт нарушения прав Гладкова С.Н. как потребителя на своевременное исполнение условий договора ответчиком нашел свое подтверждение в судебном заседании.

Кроме того, доводы истца о причинении морального вреда вызванного длительным отсутствием на  земельном участке электроэнергии, необходимой ему для строительства домика и проживания в нем, а также необходимостью обращения за защитой нарушенного права, заслуживают внимания и не противоречат обстоятельствам дела. 
Доводы  представителя ответчика относительно необоснованности требований о компенсации морального вреда ввиду его недоказанности подлежат отклонению, поскольку  по смыслу Закона о защите прав потребителей сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.

В соответствии с ч.1 и 2 ст. 1099 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется  в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера  причиненных  потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины  причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер  физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред  индивидуальных особенностей потерпевшего. 

На основании частей 1-2 ст. 1099 ГК РФ суд считает, что с ответчика  в пользу истца подлежит взысканию компенсация причиненного морального вреда в размере иные данные руб., исходя из степени физических и нравственных страданий, степени вины ответчика, длительности времени, в период которого права истца были нарушены.

Разрешая требования истца о взыскании штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя суд исходит из следующего.

Частью 6 ст. 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Доводы представителя ответчика о том, что истец не обращался с требованием о взыскании неустойки, в связи с чем штраф за  несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя не может быть взыскан с ответчика судом отклоняются. 
Так, из исследованных в судебном заседании материалов установлено, что обстоятельством, послужившим основанием для обращения истца в суд за защитой нарушенного права являлось не требование о взыскании неустойки как таковое, а ненадлежащее исполнение ответчиком взятого на себя обязательства по договору об  осуществлении технологического присоединения его земельного участка к электрическим сетям, которым была предусмотрена ответственность сторон в виде выплаты неустойки. Обращения истца  к ответчику относительно ненадлежащего исполнения условий договора  подтверждаются ответом иные данные

Более того, ответчику в период  рассмотрения данного дела, было достоверно известно о требованиях истца, и у ответчика имелась возможность урегулировать данный вопрос в добровольном порядке до рассмотрения спора по существу. Однако данный вопрос в добровольном порядке урегулирован не был, позиция ответчика по делу в части периода исчислении и размера  неустойки находится в противоречии с  позицией истца.
Кроме того, как разъяснено  в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

Таким образом, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере иные данные руб. 
Разрешая требования истца о   взыскании расходов, связанных с обращением за юридической помощью, суд исходит из следующего.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах. 

В пункте 11 Постановления Пленума ВС РФ от 21 января 2016 г. N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных  с рассмотрением дела», указано, что  разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4 статьи 2 КАС РФ).

Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (статьи 2, 35 ГПК РФ, статьи 3, 45 КАС РФ, статьи 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Пункт 12 вышеназванного Пленума, гласит, что  расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах (часть 1 статьи 100 ГПК РФ, статья 112 КАС РФ, часть 2 статьи 110 АПК РФ).

Согласно п. 13 вышеуказанного пленума, разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.

Из исследованных в судебном заседании квитанций № иные данные года, усматривается, что истцом за оказание юридических услуг  иные данные на основании договора от иные данные г. оплачено иные данные руб. (л.д. 11-15)
Учитывая объём оказанных представителем юридических услуг истцу, указанный в акте выполненных работ (консультация, составлении претензии, составление заявления, составление искового заявления), объём и продолжительность  услуг оказанных при рассмотрения дела (участие в 4 судебных заседаниях), сложившуюся в регионе стоимость оплаты услуг адвокатов (представителей), степень участия представителя в судебном разбирательстве, суд считает требования истца о  взыскании расходов, связанных с обращением за юридической помощью подлежащими удовлетворению.

Доказательств, что заявленная сумма носит чрезмерный характер в материалах дела не имеется.
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ с ответчика подлежит взысканию государственная пошлина в доход государства в размере 700 руб. 00 коп., как за требования имущественного и неимущественного характера от которой истец был освобожден при подаче искового заявления. 

Руководствуясь ст.ст. 103, 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,

РЕШИЛ:

Исковое заявление Гладкова Сергея Николаевича к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго» о защите прав потребителей, взыскании неустойки, компенсации морального вреда, взыскании штрафа и судебных расходов– удовлетворить частично.

Взыскать с Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в пользу Гладкова Сергея Николаевича неустойку в размере иные данные рублей, компенсацию морального вреда в сумме иные данные руб., штраф в размере иные данные руб., расходы на оплату услуг представителя в сумме иные данные руб., а всего – иные данные  рублей.

В остальной части исковых требований – отказать.

Взыскать с Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в доход государства госпошлину в сумме иные данные рублей.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).

Мировой судья                                                            А.Э. Аметова

                                        СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                             А.Э. Аметова

