
Дело №2-40- 1240/2019

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ


14 ноября 2019 г.                                                                         г. Евпатория


Мировой судья судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Аметова А.Э.,

при секретаре судебного заседания  - помощнике Рахматовой Л.Р.,

с участием истца Хабаль И.И.,

представителя истца иные данные
представителей ответчика иные данные.,

представителя третьего лица иные данные
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Хабаль Ивана Иосифовича к Товариществу собственников недвижимости «Первомайский 3», третьи лица Общество с ограниченной ответственностью  «Крым - Электросвязь» и Общество с ограниченной ответственностью    УК «Единая народная управляющая компания» о взыскании расходов, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, взыскании штрафа, компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ:

Хабаль И.И. обратился к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым  с исковым заявлением к ТСН «Первомайский 3». 

Требования мотивированы тем, что Хабаль И.И. является собственником квартиры иные данные. Управление многоквартирным домом  осуществляется ТСН «Первомайский 3». Однако управляющая компания надлежащим образом не исполняет свои  обязанности по содержанию общего имущества многоквартирного дома. Так, иные данные. в квартире  Хабаль И.И. были обнаружены следы затопления  в помещении санузла. Аварийно-диспетчерское  обслуживание общего имущества ТСН «Первомайский 3» осуществляется ООО «Крым-Электросвязь» на основании договора на аварийно-диспетчерское обслуживание иные данные. Прибывшая на место аварийная бригада временно устранила засор канализации, и в соответствии с п.2.1.11 договора иные данные., сообщила о необходимости замены канализационного стояка, что подтверждается сообщением ООО «КЭС» исх. иные данные. Хабаль И.И.  обратился  к председателю ТСН «Первомайский 3» с просьбой выполнить обследование его квартиры на предмет установления факта  и причин затопления, а также предоставить информацию по планируемым мероприятиям, направленным на устранение факта затопления, выполнить замену аварийного канализационного стояка. Указывает, что он неоднократно обращался  к ответчику  с просьбами замены стояка, поскольку проживание в таких условиях невозможно. Однако все его просьбы ТСН «Первомайский 3» оставило без внимания. Поскольку ответчик никаких мер  созданию нормальных условий проживания не принял, с целью сохранения своего индивидуального имущества, индивидуального имущества других собственников помещений и общего имущества ТСН «Первомайский 3», Хабаль И.И. заключил  договор  с ООО «Ремонтно-строительная компания «Орион»  от иные данные. на выполнение  строительно-монтажных работ по замене канализационного стояка. За свой счет Хабаль И.И. произвел замену канализационного стояка на общую сумму иные данные руб. После чего, Хабаль И.И. неоднократно обращался к ответчику  с письменными заявлениями (претензиями) о компенсации вышеуказанной суммы в счет оплаты за жилое помещение и коммунальных услуг, но ему было отказано. 
Хабаль И.И. просит взыскать с ТСН «Первомайский 3» расходы за выполнение строительно-монтажных работ по замене канализационного стояка в размере иные данные руб., взыскать штраф в размере иные данные руб., взыскать сумму  начисленных процентов на сумму долга в размере иные данные руб. согласно ст. 395 ГК РФ, а также проценты  за пользование чужими денежными средствами на взыскиваемую сумму по ставке рефинансирования ЦБ РФна день фактического платежа за период со дня вступления решения в законную силу по данному делу до фактической уплаты взыскиваемой суммы, взыскать  моральный вред в размере иные данные руб. 
Определением от иные данные. к участию в деле в качестве третьих лиц  привлечены ООО «Крым - Электросвязь» и ООО  УК «Единая народная управляющая компания».

В судебном заседании истец Хабаль И.И. и его представитель иные данные исковые требования поддержали в полном объеме по обстоятельствам указанным в исковом заявлении и письменных пояснениях, просили иск удовлетворить. Хабаль И.И. пояснил, что замена канализационного стояка носила неотложный характер, и по устному согласию собственников двух вышерасположенных квартир иные данные, он произвел замену канализационного стояка в трех квартирах за свой счет. Также пояснил, что в устном порядке  вопрос о возмещении понесенных им расходов на замену канализационного стояка в счет оплаты коммунальных услуг, был им согласован с председателем правления ТСН «Первомайский 3» иные данные Однако в последующем ему было отказано в  зачете его затрат на оплату коммунальных услуг. 
Представители ответчика иные данные в судебном заседании исковые требования не признали по основаниям указанным в письменных возражениях на исковое заявление, полагали, что оснований для удовлетворения исковых требований не имеется, в связи с чем просили в иске отказать. иные данныепояснила, что оснований для замены канализационного стояка в трех квартирах не имелось, поскольку  засор канализации  носил единичный случай, каких либо иных жалоб на ненадлежащее состояние канализационного стояка от жильцов дома, в том числе и собственников квартир расположенных выше квартиры истца, не поступало. Письмо ООО «КЭС» от иные данные г. не является актом осмотра.   При осмотре квартиры Хабаль И.И. иные данныетакже  не было установлено аварийности канализационного стояка. Вопрос о замене канализационного стояка не был согласован с ТСН. Представитель ТСН не был уведомлен о проведении работ по замене канализационного стояка. 
Представитель третьего лица ООО  УК «Единая народная управляющая компания» иные данные в судебном заседании считал исковые требования необоснованными и неподлежащими удостоверению, просил в иске отказать.

Представитель третьего лица ООО «Крым - Электросвязь» иные данныев судебное заседание не явился, посредством телефонограммы просил рассмотреть дело в его отсутствие, указывает, что с иском не согласен.
В судебном заседании иные данныепояснил,  что он представляет генерального директора ООО «Крым - Электросвязь» иные данныена основании доверенности. Ответ  ООО «Крым - Электросвязь» от иные данные. на обращение Хабаль И.И. был подписан им от имени иные данные При этом, данный ответ не является актом,  заключением или предписанием, обязательным к выполнению. 

Выяснив мнение сторон, исследовав материалы гражданского дела, оценив в соответствии со ст. 67 ГПК РФ относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу, что заявленные исковые требования не подлежат удовлетворениюпоследующим основаниям.

Судом установлено, что истец Хабаль И.И. является собственником квартиры иные данные, на основании договора купли-продажи квартиры от иные данные. (т.1 л.д.15-17)

Согласно пояснений председателя правления ТСН «Первомайский 3» иные данные  в судебном заседании установлено, что  Хабаль И.И. не является членом ТСН «Первомайский 3», что также не отрицалось Хабаль И.И. в судебном заседании. 

Также, из выписки из ЕГРЮЛ  установлено, что ТСН «Первомайский 3»  зарегистрировано иные данные. по адресу: иные данныепредседателем правления является иные данные Основным видом деятельности ТСН «Первомайский 3»   является управление недвижимым имуществом за вознаграждение или на договорной основе. (т.1 л.д.70-74)

Согласно устава ТСН «Первомайский 3», утвержденного протоколом №1 общего собрания  членов ОСМД «Первомайский 3»  от иные данные., товарищество, как  некоммерческая организация вправе осуществлять хозяйственную деятельность, соответствующую целям товарищества. Целями товарищества, в том числе,  являются: реализация членами товарищества прав по владению, пользованию  и в установленных законодательством Российской Федерации пределах  распоряжению общим имуществом;  сохранение и приращение общего имущества, включая движимое и недвижимое имущество в многоквартирном доме; распределение между членами товарищества обязанностей по возмещению соответствующих издержек по содержанию, техническому обслуживанию и ремонту  общего имущества в многоквартирном доме;обеспечение надлежащего технического, противопожарного, экологического и санитарного состояния общего имущества в многоквартирном доме; обеспечение коммунальными услугами собственников помещений в многоквартирном доме; обеспечение соблюдения членами товарищества, другими собственниками помещений и членами их семей, а также нанимателями и арендаторами правил  пользования жилым и нежилыми помещениями, и общим имуществом  в многоквартирном доме. (т.2 л.д.19-34)
Из договора иные данные от  усматривается, что ООО «Крым-Электросвязь» и ТСН «Первомайский 3» заключили договор на аварийно-диспетчерское обслуживание общего имущества многоквартирного дома иные данные.
Из пояснений сторон в судебном заседании, а также из  ответа ООО «Крым-Электросвязь» от иные данные, установлено, что иные данные. по заявке жильцов квартиры №29  по ул. Первомайской д.3 в г. Евпатории, о том, что течет  вода с потолка, был осуществлён выезд аварийной бригады ООО «Крым-Электросвязь»по ул. Первомайской д.3 в г. Евпатории, где произведена прочистка канализации на пятом этаже в квартире №37. Услуги аварийной службы оплачены ТСН «Первомайский 3». (т.1 л.д.51, л.д. 158,159)
Далее, иные данные.  Хабаль И.И. обратился к ТСН «Первомайский 3»  с заявлением о выполнении  обследования его квартиры иные данные на предмет установления  факта и причин  затопления. В заявлении Хабаль И.И. указывает, что иные данные. произошло затопление его квартиры, причиной которого явилось неудовлетворительное состояние канализационного стояка. Хабаль также просит  предоставить информацию по планируемым мероприятиям  направленным на устранение  причин затопления, включающей замену аварийного канализационного стояка. (т.1 л.д.52)

Согласно акта обследования помещения  санузла от иные данныебыл произведен осмотр помещения санузла квартиры иные данные с участием управляющей МКД №3 ТСН «Первомайский 3» иные данные и собственника квартиры Хабаль И.И. В результате осмотра установлено: имеются ржавые пятна на потолке и полу вокруг стояка канализации, размером 15-20кв. см.; два ржавых потека на стояке, на момент осмотра сухие; на высоте  1 м. от пола  микротрещина на стыке труб, следов утечки из под нее не обнаружено. Контрольный слив бачка унитаза  показал свободный слив воды  в канализацию, без потеков на полу. Осмотреть системы  водоотведения  в квартирах, расположенных  выше на иные данные этаже  не представилось возможным, из-за отсутствия допуска собственников  иные данные  в квартиры, жалоб от указанных собственников на работу канализации не поступало. 

В заключении акта обследования указано, что не обнаружено аварийного состояния системы  водоотведения, угрозы порчи имущества не существует, капитальный ремонт  систем водоотведения будет произведен в 2031 году за счет средств Крымского регионального оператора  фонда капитального  ремонта. (т.1 л.д.90-91) 

иные данные. Хабаль И.И. обратился к председателю ТСН «Первомайский 3» иные данные с заявлением о зачете его затрат, понесенных на ремонтно- восстановительные  работы  по замене аварийного стоякаканализации с 5 по 3 этаж включительно,  в счет оплаты за квартиру. В приложении к заявлению указывает  копию договора  со справкой на выполненные работы и актом выполненных работ. В заявлении Хабаль И.И. указывает, что  замена стояка была произведена на основании  акта аварийной службы  исх. №иные данные.

Из представленного  договора иные данные. усматривается, что ООО «Орион» по заказу Хабаль И.И.,  иные данные. выполнило строительно-монтажные работы   ремонту канализации (замена стояка)  по адресу: иные данные

В ответе ООО «КЭС»  исх. иные данные. на заявление иные данные о залитии, указывает, что причина  - забита канализация на 5 этаже, прочистили канализацию временно, требуется замена канализационного стояка. (т.1 л.д.51,58)
03.02.2019г. председателем ТСН «Первомайский 3» иные данные дан ответ на заявление Хабаль И.И. от иные данные которым отказано в удовлетворении заявления с указанием на то, что письмо  ООО «КЭС» исх. иные данные. не является актом обследования канализационного стояка  и не может служить основанием для списания задолженности за услуги  по управлению и содержанию жилья. (т.1 л.58)

иные данные. Хабаль И.И. направил почтой  в ТСН «Первомайский 3» повторное заявление о зачете его затрат, понесенных на ремонтно- восстановительные  работы  по замене аварийного стояка канализации  в счет оплаты за квартиру. Однако конверт возвращен за истечением срока хранения иные данные (т.1 л.д. 59-63)
После чего, иные данные. истец Хабаль И.И. обратился в суд с исковым заявлением о взыскании, в том числе и расходов, понесенных на ремонт общего имущества.

Разрешая заявленные исковые требования, суд руководствуется, в том числе и положениями Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей», поскольку отношения между ТСН «Первомайский 3» и истцом Хабаль И.И. относительно заявленных исковых требований вытекают из предоставления товариществом платных услуг собственнику квартиры в многоквартирном доме. 

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

Из представленных материалов дела и пояснений сторон в судебном заседании установлено, что ТСН «Первомайский 3» до иные данные. осуществляло предоставление услуг по управлению и содержанию многоквартирным домом собственникам помещений по ул. Первомайской д.3 в г. Евпатории.  
При этом доводы стороны ответчика относительно того, что спорные требования истца должны быть предъявлены  к ООО  УК «Единая народная управляющая компания» поскольку истец обратился с заявлением о возмещении его затрат на замену канализационного стояка иные данныеявляются несостоятельными, поскольку спорные взаимоотношения возникли с июля по октябрь иные данные., в период когда управление многоквартирным домом осуществлялось ТСН «Первомайский 3», а договором управления многоквартирным домом от иные данные. и договором цессии от иные данные., заключенными между ТСН «Первомайский 3» и ООО  УК «Единая народная управляющая компания» не предусмотрен переход денежных обязательств ТСН «Первомайский 3» к ООО  УК «Единая народная управляющая компания».

В соответствии  с ч. 1 ст. 123.12 ГК РФ,  товариществом собственников недвижимости является добровольное объединение собственников недвижимого имущества (помещений в здании, в том числе в многоквартирном доме, или в нескольких зданиях, жилых домов, садовых домов, садовых или огородных земельных участков и т.п.), созданное ими для совместного владения, пользования и в установленных законом пределах распоряжения имуществом (вещами), в силу законанаходящимся в их общей собственности или в общем пользовании, а также для достижения иных целей, предусмотренных законами.

Согласно статье 290 ГК РФ собственникам квартир в многоквартирном доме принадлежат на праве общей долевой собственности общие помещения дома, несущие конструкции дома, механическое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование за пределами или внутри квартиры, обслуживающее более одной квартиры.

Аналогичные положения содержатся в статье 36 ЖК РФ.

В соответствии с положениями части 2 статьи 44 ЖК РФ к компетенции общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме относится, в том числе принятие решений о капитальном ремонте общего имущества в многоквартирном доме.

Пунктом 5 Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года N 491, предусмотрено, что в состав общего имущества включается внутридомовая инженерная система водоотведения, состоящая из канализационных выпусков, фасонных частей (в том числе отводов, переходов, патрубков, ревизий, крестовин, тройников), стояков, заглушек, вытяжных труб, водосточных воронок, прочисток, ответвлений от стояков до первых стыковых соединений, а также другого оборудования, расположенного в этой системе.

Согласно подпункту «з» пункта 11 Правил содержание общего имущества в зависимости от состава, конструктивных особенностей, степени физического износа и технического состояния общего имущества, а также в зависимости от геодезических и природно-климатических условий расположения многоквартирного дома включает в себя, в частности текущий и капитальный ремонт общего имущества.

В силу пункта 21 Правил капитальный ремонт общего имущества проводится по решению общего собрания собственников помещений для устранения физического износа или разрушения, поддержания и восстановления исправности и эксплуатационных показателей, в случае нарушения (опасности нарушения) установленных предельно допустимых характеристик надежности и безопасности, а также при необходимости замены соответствующих элементов общего имущества (в том числе ограждающих несущих конструкций многоквартирного дома, лифтов и другого оборудования).

В решении о проведении капитального ремонта собственники помещений вправе предусматривать замену элементов общего имущества при необходимости устранения их морального износа (пункт 23 Правил).
Таким образом, решение о замене  элементов общего имущества многоквартирного дома, при избрании способа управления многоквартирным домом - товариществом собственников недвижимости, должно приниматься общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме.
Вместе с тем,  в случае возникновения аварийной ситуации законодательство не запрещает проведение безотлагательных ремонтно-восстановительных работ без согласования  со всеми   собственниками помещений в многоквартирном доме.
Из представленных в материалы дела документов усматривается, что иные данные по заявлению истца Хабаль И.И. о том, что в его квартире в санузле течет вода с потолка, осуществлен выезд аварийной службыООО «Крым-Электросвязь» по адресу ул. иные данные в результате устранен засор канализации на пятом этаже. 

Представитель ООО «Крым-Электросвязь» иные данные в судебном заседании пояснил, что иных обращений относительно неисправности системы водоотведения по указанному дому в ООО «Крым-Электросвязь» не поступало, каких либо работ связанных с аварийной ситуацией канализационного стояка в квартире истца не проводилось. 
Также иные данные пояснил, что в ответе иные данные. от иные данные было указано о необходимости замены канализационного стояка  со слов работника аварийной службы, однако данный ответ не является актом обследования, и работники аварийной службы не уполномочены давать такое заключение.  

Представитель ответчика иные данные, также в судебном заседании пояснила, что за спорный период каких либо жалоб на неисправность системы водоотведения по квартире ответчика и вышерасположенным квартирам в ТСН  не поступало. 

Свидетель иные данные. допрошенная в судебном заседании, пояснила, что проживает на пятом этаже, над квартирой истца Хабаль И.И.  иные данные аварийная служба по заявлению Хабаль И.И.  осуществляла прочистку канализационного стояка, через трубу в ее квартире, при этом в санузле  ее квартиры все было нормально.  Ранее в ее квартире неоднократного забивался канализационный стояк, однако со стороны ТСН никаких действий не предпринималось. На протяжении последних пяти лет она не обращалась в ТСН и аварийную службу с жалобами на неисправность канализационного стояка. После произошедшей аварийной ситуации к ней обратился Хабаль И.И. с предложением поменять канализационный стояк за свой счет, за что она должна была впоследствии возместить ему часть расходов  в размере иные данные руб. Хабаль И.И. попросил предоставить ему доступ в квартиру на время проведения ремонтных работ, на что она согласилась. Канализационный стояк в ее квартире был заменен, за выполненные работы она не платила.

Из договора  на выполнение строительно-монтажных работ иные данные и приложенных к нему документов усматривается, что по заказу истца Хабаль И.И. ООО «Орион» произвело  строительно-монтажные работы по замене стояка канализации  в квартире иные данные то есть спустя три месяца после вызова аварийной службы.  

Истец Хабаль И.И. в судебном заседании пояснил, что по указанному договору были проведены работы по замене стояка в трех квартирах. 

При этом, из представленного договора не усматривается, где именно произведены ремонтные работы. 

Истец Хабаль И.И.  и свидетель иные данные в судебном заседании пояснили, что трубы канализации в их квартире и квартирах расположенных выше постоянно протекали, в связи с чем происходил залив их квартиры, по данному поводу они неоднократно обращались  в ТСН. 

Однако указанные выше доводы о неоднократности обращений по поводу неисправности  или аварийности канализационного стояка ничем не подтверждены.
В материалах дела,  кроме обращения за иные данные., не имеется иных обращений истца  в ТСН или аварийную службу по поводу неисправности  или аварийности канализационного стояка. 

В соответствии с пунктами 13, 14  Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года N 491, управляющей организацией проводятся осмотры общего имущества, в том числе и внеочередные, в течении одних суток, результаты которых оформляются актом осмотра, который в свою очередь является основанием для принятия собственниками помещений или ответственными лицами решения о соответствии или несоответствии проверяемого общего имущества (элементов общего имущества) требованиям законодательства Российской Федерации, требованиям обеспечения безопасности граждан, а также о мерах (мероприятиях), необходимых для устранения выявленных дефектов (неисправностей, повреждений).

Согласно акта осмотра квартиры истца от иные данные., на  момент проведения осмотра   аварийности или неисправности системы водоотведения в квартире истца не выявлено.
Осмотр квартиры был произведён в присутствии истца. Каких либо возражений, относительно установленных в ходе осмотра обстоятельств, истцом не высказывалось.  

Свидетель иные данные допрошенная в судебном заседании, также подтвердила, что при проведении осмотра квартиры истца, канализационный стояк был сухой, утечки не было, слив воды осуществлялся свободно.  По результатам осмотра был составлен акт, с которым истец ознакомился и был согласен. 
Также в материалах дела отсутствуют сведения об обращении жильцов вышерасположенных квартир с жалобами на течь системы водоотведения, либо возникновения аварийной ситуации, связанной с необходимостью замены стояка канализации.

Представленные сторонами в материалы дела  фотографии, судом не принимаются, поскольку с достоверностью установить, где и при каких обстоятельствах данные фотографии был произведены, не представляется возможным.

Письмо ООО «Крым-Электросвязь» от иные данные.  в котором имеется указание на необходимость замены канализационного стояка не подменяет собой акт, составление которого предусмотрено положениями пунктами 13, 14  Правил содержания общего имущества в многоквартирном доме и правил изменения размера платы за содержание жилого помещения в случае оказания услуг и выполнения работ по управлению, содержанию и ремонту общего имущества в многоквартирном доме ненадлежащего качества и (или) с перерывами, превышающими установленную продолжительность, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 13 августа 2006 года N 491.
Более того, в данном письме не указано на необходимость замены стояка канализации на трех этажах многоквартирного дома. 

Таким образом, в материалах дела не содержится доказательств необходимости осуществления замены канализационного стояка в экстренном режиме, а также обстоятельств, послуживших основанием для самостоятельной замены труб истцом. 
Представленные в материалы дела акты сезонных осмотров общего имущества многоквартирного дома, также не содержат сведений о неисправности или аварийности системы водоотведения. 

Кроме того, в материалах дела не имеется доказательств  принятия общим собранием собственников помещений многоквартирного дома решения об осуществлении текущего либо капитального ремонта канализационного оборудования, а также необходимости замены канализационной трубы в трех квартирах, в том числе и квартире истца.

Доводы Хабаль И.И. о необходимости замены канализационного стояка в его квартире и двух вышерасположенных квартирах,в связи с ветхостью канализационного стояка и во избежание возникновения в будущем аварийный ситуаций,  не могут служить основанием для принятия отдельными собственниками квартиррешения относительно его замены,  поскольку, как указано выше, система водоотведения в многоквартирном доме относится к общему имуществу  и вопрос оееремонтеили замене должен разрешаться с согласия иных совладельцев. 
Ссылка истца на необходимость замены канализационного стояка в  ввиду его неисправности в связи с длительным использованием также необоснована, поскольку согласно Положения об организации и проведении реконструкции, ремонта и технического обслуживания зданий, объектов коммунального и социально-культурного назначения, утвержденного 23 ноября 1988 г. N 312, срок службы инженерного и сантехнического оборудования до проведения капитального ремонта составляет для чугунных трубопроводов канализации - 40 лет. 
Согласно представленных в материалы дела документов, дом иные данные построен  в иные данные году. Следовательно срок службы системы водоотведения данного дома не превышает 40 лет. 
Таким образом, обстоятельства указанные истцом в обоснование заявленных исковых требований, в частности ненадлежащее исполнении ответчиком обязанности по управлению и содержанию общего имущества многоквартирного дома и также причинение вследствие этого убытков и ущерба истцу, не нашли своего подтверждения, в связи с чем в удовлетворении заявленных исковых требований Хабаль И.И. к ТСН «Первомайский 3» о взыскании расходов, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, взыскании штрафа, компенсации морального вреда надлежит отказать. 


Руководствуясь ст. ст. 194 – 199 ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:

В удовлетворении искового заявления Хабаль Ивана Иосифовича к Товариществу собственников недвижимости «Первомайский 3», третьи лица Общество с ограниченной ответственностью  «Крым - Электросвязь» и Общество с ограниченной ответственностью    УК «Единая народная управляющая компания» о взыскании расходов, взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, взыскании штрафа, компенсации морального вреда– отказать.

Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория). 
Мировой судья                                                                       А.Э. Аметова
                                          СОГЛАСОВАНО
Мировой судья                                                                         А.Э. Аметова

