Дело №2-40-1362/2023

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

20 ноября 2023 г.                                                                          г. Евпатория
Мировой  судья судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым - Аметова А.Э.,
при секретаре судебного заседания - Скорицкой О.Д.,
с участием представителей истца ***., 
ответчика Чепикова В.В.,
представителя ответчика – адвоката Пилипенко К.Н., 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Общества с ограниченной ответственностью «УК «Престиж» к Чепиковой Алле Викторовне, Чепикову Владимиру Викторовичу о взыскании задолженности по оплате за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома,  
УСТАНОВИЛ:
04.10.2023 г. ООО «УК «Престиж» обратилось к мировому судье судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Чепиковой А.В., Чепикову В.В. о взыскании задолженности по оплате за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома. 
Требования мотивированы тем, что ***г. общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме  №***было принято решение о заключении договора управления с ООО «УК «Престиж» и делегированием председателю совета многоквартирного дома полномочий на  подписание договора управления с управляющей компанией, утверждения условий договора, в том числе размера  платы за содержание и ремонт общего имущества  многоквартирного дома, и платы за управление многоквартирным домом. ***г. был подписан договор управления многоквартирным домом между ООО «УК «Престиж»  и председателем  совета многоквартирного дома ***.
Решением Евпаторийского городского суда РК от ***г.  по иску Инспекции по жилищному надзору Республики Крым признано недействительным  решение общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***, оформленного  протоколом №***г., согласно которого утвержден договор управления  от ***г.
***г. был заключен договор управления многоквартирным домом  между ООО «УК «Престиж» и  председателем совета дома ***Согласно п. 4.6 договора плата за содержание и ремонт общего имущества вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем на основании платежных документов (счетов-квитанций), предоставляемых управляющей компанией. Указанный договор по настоящее время является действующим.
В соответствии со ст. 153 ЖК РФ, граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.  
Обязанность по внесению платы за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома  в ООО «УК «Престиж» возникла у ответчиков с момента начала действия договора от ***г., однако  фактически услуги по управлению многоквартирным домом по содержанию общедомового имущества оказывались с даты заключения договора на управление  от ***г., что подтверждается актами выполненных работ за период с ***г. 
Собственниками квартиры №***являются Чепиков В.В. и Чепикова А.В. по ***доли у каждого.  Однако ответчики оплату услуг по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома не производили, в связи с чем у них образовалась задолженность за период с ***г. в размере  по  ***руб. у каждого.
ООО «УК «Престиж» просит взыскать указанную задолженность с ответчиков, а также расходы по оплате государственной пошлины. 
В судебном заседании ***г. ООО «УК «Престиж»  уточнило исковые требования. Просило взыскать с ответчиков соразмерно их долям в праве собственности на квартиру расходы на содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома, а именно с Чепикова В.В., как с собственника ***доли - ***руб. и государственную пошлину в размере ***руб.; с Чепиковой А.В. как с собственника ***долей - ***руб. и государственную пошлину в размере ***руб. 
Определением суда от ***г., в соответствие с правилами ст. 50 ГПК РФ, ответчику Чепиковой А.В. назначен в качестве представителя адвокат ***.
В судебном заседании представители истца ***исковые требования, с учетом  уточнений от ***г.,  поддержали в полном объеме, просили исковое заявление удовлетворить, указывая на то, что в период заявленных требований только ООО «УК «Престиж» оказывало услуги по управлению, содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома №***, что подтверждается представленными доказательствами. 
Ответчик Чепиков В.В. в судебном заседании исковые требования не признал, полагал их не подлежащим удовлетворению. Чепиков В.В. указывает, что управляющая компания ненадлежащим образом оказывает услуги по содержанию инженерных сетей дома, так как у него длительное время не работает стояк полотенцесушителя в ванной комнате, что  ведет к  ухудшению состояния комнаты. Им предоставлен расчет стоимости ремонта ванной комнаты.  Оплата за услуги управляющей компании будет им производится только после того, как ООО «УК «Престиж» восстановит работу полотенцесушителя и оплатит ему ремонт  ванной комнаты. Договор на управление ООО «УК «Престиж» с ним не заключило. ООО «УК «Престиж» нарушает его права, вывешивая в подъездах списки должников и никем не подписанные акты  выполненных работ. Кроме того, указывает, что истцом не представлено доказательств того, что ответчики не производили оплаты за сорный период. При этом, сам он никаких оплат не производил, за заключением договора в ООО «УК «Престиж» не обращался. Доказательств неоказания услуг со стороны управляющей компании, кроме обращений по поводу полотенцесушителя не имеет. 
Представитель ответчика Чепиковой А.В. – адвокат ***в суде пояснил, что позиция его доверительницы ему не известна, но он возражает против заявленных исковых требований по мотивам, заявленным ответчиком Чепиковым В.В.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению исходя из следующего.
В соответствии с ч. 1 ст. 12 ГПК ПФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон.
Согласно ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.   
Как следует из материалов дела, ООО «УК «Престиж» зарегистрировано в ЕГРЮЛ 28.10.2019г.  с основным видом деятельности – управление недвижимым имуществом за вознаграждение или на договорной основе. Инспекцией по жилищному надзору РК ***г. ООО «УК «Престиж» предоставлена лицензия на осуществление предпринимательской деятельности по управлению многоквартирными домами. (т.1 л.д.38, 40-44)
***г. между ООО «УК «Престиж» и  председателем совета многоквартирного дома по адресу: ***избранным на основании решения общего собрания собственников от 07.09.2020г., заключен договор управления и содержания многоквартирным домом по ул. ***с тарифом ***руб. за *** кв.м. (т.1 л.д.4-14, 26-29)
Заочным решением Евпаторийского городского суда РК от ***г. решение общего собрания собственников помещений  в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***, оформленного  протоколом №***от ***г.  признано недействительным. 
***г. между ООО «УК «Престиж» и  председателем совета многоквартирного дома по адресу***избранным на основании решения общего собрания собственников от ***., заключен договор управления и содержания многоквартирным домом по ул. ***. 
Также протоколом общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме по адресу: ***утверждена стоимость  возмещения затрат на содержание жилья, управление и текущий ремонт (без учета затрат на электроэнергию и водоснабжение используемых для содержания общего имущества)  в размере ***руб. за *** кв.м. (т.1 л.д.15-25, 30-33)
Согласно расчета возмещения  по содержанию и ремонту общего имущества многоквартирного дома по адресу: ***за период с ***г. по ***г.  задолженность по лицевому счету составляет ***руб. (т.1л.д.34-35)
Из выписки из ЕГРН, установлено, что собственниками квартиры №***являются Чепикова  Алла Викторовна ***доли и Чепиков Владимир Викторович ***доли. (т.1 л.д.122-125)
Согласно ст. 210  ГК РФ  собственник несет бремя содержания принадлежащего ему имущества, если иное не предусмотрено законом или договором.  
В силу ст.249 ГК РФ  и ч.1 ст. 39 ЖК РФ каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.
Частью 1 ст. 35 ЖК РФ предусмотрено, что собственникам помещений в  многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме. 
В соответствии с ч.1 ст. 158 ЖК РФ собственник помещения в многоквартирном доме обязан нести расходы на содержание принадлежащего ему помещения, а также участвовать в расходах на содержание общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения, взносов на капитальный ремонт.
В соответствии с ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.
В судебном заседании установлено, что квартира №***, принадлежащая  ответчикам на праве долевой собственности расположена в многоквартирном доме №***. 
Следовательно, в силу указанных выше норм, ответчики обязаны нести расходы на содержание  общего имущества в многоквартирном доме соразмерно своей доле в праве общей собственности на это имущество путем внесения платы за содержание жилого помещения.
При рассмотрении дела также установлено, что ООО «УК «Престиж» в период с ***г. по настоящее время оказывает услуги по управлению, содержанию и текущему ремонту многоквартирного дома №***.  
В подтверждение выполнения  работ по управлению,  содержанию и текущему ремонту многоквартирного дома по ул. ***ООО «УК «Престиж» представлены  акты приемки оказанных услуг и (или) выполнения работ по содержанию и текущему ремонту общего имущества в многоквартирном доме за спорный период, договора  с  ресурсоснабжающими и иными организациями, заключенные по поводу управления, содержания  и ремонта общего имущества многоквартирного дома, а также фотоматериалы с сайта управляющей компании. (т.1 л.д.69-101, 161-163, 188-243)
При этом, недействительность решения общего собрания собственников помещений  в многоквартирном доме, расположенном по адресу: ***оформленного  протоколом №***.  не освобождает ответчиков от несения затрат на содержание общего имущества многоквартирного дома, возложенных на него в силу закона, что следует из смысла   2 статьи 167 и 1102 ГК РФ.
Указанная позиция сформулирована в определениях Верховного суда РФ от 21.12.2017г.  №306-ЭС17-9061 и от 20.05.2022г. №305-ЭС22-3314. 
Кроме того, ***г.  собственники помещений  в многоквартирном доме по адресу: ***приняли новое решение (протокол №***г), которым подтвердили ранее принятое решение, отраженное в протоколе№***., в том числе о заключении договора в ООО «УК «Престиж» и размере ежемесячных затрат на содержание общего имущества.
Таким образом, с учетом установленных обстоятельств, образовавшаяся задолженность за управление, содержание и текущий ремонт общего имущества многоквартирного дома по квартире №9 в доме 11 по ул. Луговой  в г. Евпатории подлежит взысканию с ответчиков соразмерно их доле в праве собственности на квартиру, а именно с  Чепикова В.В. в размере  ***руб. с Чепиковой А.В. в размере ***руб. 
Доказательств оплаты указанной задолженности в полном объеме или частично ответчиками не представлено.
При этом, доводы ответчика Чепикова В.В. о том, что истец должен доказать факт неоплаты ответчиками услуг управляющей компании несостоятельны, поскольку в силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства на которые она ссылается в обоснование своих доводов и возражений. 
Также, доводы ответчика Чепикова В.В. относительно ненадлежащего предоставления услуг по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома со стороны истца в период с ***г. по ***г. ничем не подтверждены, поскольку действующее законодательство предъявляет определенные требования к документированию факта оказания коммунальной услуги ненадлежащего качества. Доказательств указанных доводов ответчиком, не представлено.
Представленная представителем истца переписка с Инспекцией по жилищному надзору РК свидетельствует о том, что выявленные в процессе проверок недостатки по управлению, содержанию и текущему ремонту общего имущества многоквартирного дома ООО «УК «Престиж» были устранены. (т.1 244-248, т.2 1-29).
Из пояснений ответчика Чепикова В.В. в судебном заседании следует, что услуги, входящие в перечень работ по содержанию общего имущества в многоквартирном доме – приложение к договору управления, ему оказываются, за исключением  восстановления работоспособности полотенцесушителя в ванной комнате.
Вместе с тем, из ответа ООО «УК «Престиж» от ***г. следует, что собственники помещений в многоквартирном доме по ул. ***самостоятельно демонтировали в ванных комнатах полотенецесушители, которые являются элементами  системы рециркуляции горячего водоснабжения, указанная система не функционирует в штанном режиме. Для восстановления работоспособности системы рециркуляции собственникам помещений необходимо восстановить демонтированные полотенцесушители самостоятельно либо указанные работы возможно провести в рамках капитального ремонта системы рециркуляции горячего водоснабжения. (т.2 л.д.31)
Причина не функционирования  системы рециркуляции горячего водоснабжения в ванной комнате ответчиков, указанная в ответе ООО «УК «Престиж» от ***г.,  не оспаривалась Чепиковым В.В. в судебном заседании. 
 При этом, согласно договорам управления и содержания многоквартирного дома по ул. ***, в перечень  выполняемых работ в рамках договора не входит капитальный ремонт инженерных сетей, в том числе системы горячего водоснабжения, а только смена и ремонт ее отдельных участков. 
Также следует отметить, что согласно ответа ООО «УК «Престиж» от ***г. труба полотенцесушителя в ванной комнате ответчиков относится к системе рециркуляции горячего водоснабжения, а не отопления, в связи с чем ссылка ответчика на ненадлежащее отопление ванной комнаты несостоятельна. 
Возражения ответчика Чепикова В.В. о восстановлении работоспособности полотенцесушителя и возмещения затрат на ремонт его ванной комнаты не являются предметом рассмотрения данного дела. Ответчик не лишен возможности обратится в суд с самостоятельным исковым заявлением, в установленном законом порядке. 
Также несостоятельны доводы ответчика Чепикова В.В. об отсутствии обязанности оплачивать услуги истца в связи с отсутствием заключенного между ним и управляющей компанией договора. 
Так, представленный в материалы дела истцом договор управления и содержания многоквартирным домом подписан председателем совета многоквартирного дома, действующим на основании решения общего собрания собственников помещений в многоквартирном доме. 
Как пояснил в судебном заседании ответчик Чепиков В.В. он не обращался к истцу за заключением с ним договора на управление, содержание и текущий ремонт общего имущества многоквартирного дома, истец не отказывал ему в данном праве.  
Кроме того, в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2017 N 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» разъяснено, что  наниматели и собственники обязаны вносить плату за содержание и текущий ремонт общего имущества в многоквартирном доме независимо от факта пользования общим имуществом, например лифтом. Отсутствие письменного договора управления у собственника с управляющей организацией не освобождает его от внесения платы за содержание общего имущества (часть 3 статьи 30, часть 1 статьи 36, пункт 2 части 1 и пункт 1 части 2 статьи 154, часть 1 статьи 158, часть 1 статьи 162 ЖК РФ).
Несогласие ответчика с формой информирования управляющей компанией собственников многоквартирного дома о выполненных работах и наличии задолженности не является предметом рассмотрения дела, не влияет на установленные по делу обстоятельства и не может служить основанием для освобождения его от уплаты услуг за управление, содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома. 
В соответствии со ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.
 В связи с чем, с ответчиков в пользу истца подлежит взысканию государственная пошлина пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Руководствуясь ст. ст. 98, 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд,
РЕШИЛ:
Исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «УК «Престиж» к Чепиковой Алле Викторовне, Чепикову Владимиру Викторовичу о взыскании задолженности по оплате за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома– удовлетворить.
Взыскать с Чепикова Владимира Викторовича (паспорт гражданина Российской Федерации ***) в пользу Общества с ограниченной ответственностью «УК «Престиж»  (ОГРН ***) задолженность за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома за период  с ***года по  ***г. в размере ***рублей ***копеек, государственную пошлину  в размере ***рублей *** копеек. 
 	Взыскать с Чепиковой Аллы Викторовны (паспорт гражданина Украины серия ***) в пользу Общества с ограниченной ответственностью «УК «Престиж»  (ОГРН ***) задолженность за содержание и ремонт общего имущества многоквартирного дома за период  с ***года по  ***г. в размере ***рублей *** копеек, государственную пошлину  в размере ***рублей ***копеек.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка №40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория).
Мотивированное решение изготовлено 24.11.2023г.

Мировой судья                                                                  А.Э. Аметова



