Дело №2-41-1/2020
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

15 января 2020 г.                                               

    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием представителя истца Алдушиной Е.Э., ответчика Кавтарадзе М.З.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску Алдушина Юрия Ивановича к Кавтарадзе Михаилу Зауровичу о возмещении материального ущерба, 

установил:

Алдушин Ю.И. обратился к мировому судье судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Кавтарадзе М.З. о возмещении материального ущерба.

Свои требования мотивирует тем, что «данные изъяты», принадлежащему истцу на праве собственности имуществу, автомобилю марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» причинен материальный ущерб, который состоит в разбитом лобовом стекле, разбитом молдинге лобового стекла, повреждении переднего бампера, сколов передней рамки крыши в результате чего потребовался ремонт и замена запасных частей автомобиля. Для определения причиненного материального ущерба в ООО «Родник» по заказу истца была проведена независимая оценка. Ремонт автомобиля был осуществлен индивидуальным предпринимателем ФИО 1, что подтверждено актом «данные изъяты»  Указывает, что вред имуществу нанесен в результате действий Кавтарадзе М.З. и по его вине. «данные изъяты» между истцом и ответчиком произошел словесный конфликт на набережной Валентины Терешковой, после чего истец вернулся домой, ориентировочно в 00 час. 30 мин. услышал крики и шум в общем дворе, выйдя во двор, увидел, как Кавтарадзе М.З. специально бросал камни в принадлежащий истцу автомобиль. Факт причинения вреда подтверждается проведенной проверкой по заявлению истца «данные изъяты» в ОМВД по г. Евпатории, которое было зарегистрировано в «данные изъяты». В связи с изложенным просил взыскать в качестве возмещения материального ущерба: стоимость выполненных работ по восстановлению автомобиля в «данные изъяты» стоимость оказанных услуг по определению размера причиненного материального ущерба в размере «данные изъяты» расходы по уплате госпошлины.
В ходе рассмотрения дела истцом были уточнены исковые требования, в которых последний просил взыскать с ответчика в качестве возмещения материального ущерба, причиненного принадлежащему ему имуществу в размере «данные изъяты», в соответствии с заключением судебной автотовароведческой экспертизы.

Истец в судебное заседание не явился, извещен надлежаще, представил суду заявление о рассмотрении дела в его отсутствие, заявленные требования поддерживает в полном объеме.

Представитель истца Алдушина Е.Э. в судебном заседании исковые требования также поддержала, просила их удовлетворить в полном объеме, пояснила, что ответчик причинил ущерб истцу кидая камни в принадлежащий ему автомобиль, указала, что камни были брошены несколько раз в связи с чем у автомобиля был поврежден бампер с левой стороны и лобовое стекло. Добавила, что стоимость восстановительного ремонта автомобиля составила «данные изъяты», на сегодняшний день автомобиль отремонтирован за указанную сумму и продан. Также указала, что исковые требования были увеличены исходя из выводов судебной автотовароведческой экспертизы. 

Ответчик Кавтарадзе М.З. исковые требования не признал в полном объеме, указал, что камень в сторону автомобиля бросал один раз, куда именно попал не знает, звук от удара был глухой, предположил, что мог попасть в автомобиль истца. Ранее в судебном заседании пояснял, что в бампер попасть не мог, указывал, что на следующий день после инцидента встречался с истцом и предлагал заплатить ему «данные изъяты» за лобовое стекло, но последний отказался.
Выслушав пояснения представителя истца Алдушиной Е.Э., ответчика Кавтарадзе М.З., допросив свидетелей ФИО 2, ФИО 3, ФИО 4, ФИО 5, исследовав материалы дела, суд пришел к следующему.

Так при рассмотрении дела судом установлено.

Согласно свидетельству о регистрации транспортного средства Алдушину Ю.И. принадлежал автомобиль марки «данные изъяты» государственный регистрационный «данные изъяты» года выпуска.

Согласно постановлению об отказе в возбуждении уголовного дела «данные изъяты» в возбуждении уголовного дела в отношении Кавтарадзе М.З. по «данные изъяты» отказано в связи с отсутствием состава преступления.
Указанным постановлением установлено, что «данные изъяты» между истцом и ответчиком произошел конфликт, в результате чего ответчик Кавтарадзе М.З. бросил камень в силуэт Алдушина Ю.И. не имея умысла на повреждение автомобиля истца.

Из письменных объяснений Алдушина А.И., данных им при проведении проверки установлено, что ответчик бросал камни в автомобиль истца, в результате чего поврежден бампер и лобовое стекло автомобиля.
Согласно письменным объяснениям Кавтарадзе М.З., данным им в ходе проведения проверки, ответчик единожды бросил камень в истца без цели повреждения автомобиля Алдушина Ю.И.
Свидетель ФИО 2, допрошенный в судебном заседании суду указал, что является другом семьи Алдушиных. Пояснил, что «данные изъяты» между истцом и ответчиком произошел конфликт, при котором присутствовал также ФИО 3, друг ответчика. Добавил, что во дворе дома было темно, как ответчик бросал камни не видел, но слышал один глухой удар.

Допрошенный в качестве свидетеля ФИО 3, суду пояснил, что является другом ответчика, указал, что присутствовал при конфликте истца и ответчика «данные изъяты», со стороны истца в адрес ответчика исходили угрозы, в связи с чем Кавтарадзе М.З. подобрал с земли камень и бросил в сторону истца, куда именно попал камень пояснить не смог поскольку было темно, но звук был слышен.

Свидетели ФИО 4 и ФИО 5, допрошенные в судебном заседании пояснили, что «данные изъяты» около полуночи между Алдушиным Ю.И. и Кавтарадзе М.З. произошла драка, пояснить что-либо по поводу причинения ущерба автомобилю истца не могли, поскольку не присутствовали во дворе дома при указанных обстоятельствах.

Исходя из показаний свидетелей, ответчика судом принимаются доводы ответчика Кавтарадзе М.З. о том, что последний единожды бросал камень в сторону автомобиля истца. Доказательств обратного суду не представлено.
Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полого возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

 В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Таким образом, для возложения на лицо имущественной ответственности за причиненные убытки необходимо установление факта несения убытков, их размера, противоправности и виновности (в форме умысла или неосторожности) поведения лица, повлекшего наступление неблагоприятных последствий в виде убытков, а также причинно-следственной связи между действиями этого лица и наступившими неблагоприятными последствиями.

При этом, исходя из положений ст. ст. 15, 1064 ГК РФ, недоказанность хотя бы одного из указанных условий является достаточным основанием для отказа в удовлетворении иска о взыскании убытков.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Ответчик, давая пояснения суду не отрицал того, что мог попасть камнем в автомобиль истца, ранее в судебном заседании пояснял, что попасть мог лишь в лобовое стекло автомобиля поскольку кидал камень один раз. Более того, указывал, что на следующий день после конфликта готов был возместить истцу расходы в размере «данные изъяты» на замену лобового стекла.

Таким образом, суд считает возможным удовлетворить исковые требования в части взыскания материального ущерба за ремонт лобового стекла автомобиля, поскольку судом установлено, что камень ответчиком был брошен один раз, он не отрицал факт того, что мог попасть в лобовое стекло и готов был оплатить истцу его ремонт в размере «данные изъяты». Требования в части возмещения ущерба по ремонту переднего бампера автомобиля истца удовлетворению не подлежат.

Согласно акту расчета запчастей и работ «данные изъяты». ООО «Родник», общая стоимость работ по восстановлению автомобиля составит «данные изъяты» из которых: снятие-установка (подготовка под покраску) переднего бампера – «данные изъяты» й, снятие-установка лобового стекла (замена молдинга стекла) - «данные изъяты», окрас переднего бампера с включением расходных материалов – «данные изъяты» окрас передней рамки крыши с включением расходных материалов – «данные изъяты», запасные части: стекло лобовое - «данные изъяты», молдинг лобового стекла - «данные изъяты», клей герметик стекольный – «данные изъяты». Комплексная диагностика и оценка работ автомобиля составила «данные изъяты».

Как указала представитель истца Алдушина Е.Э. в судебном заседании, на ремонт автомобиля истца, вследствие причинения ему ущерба, была потрачена сумма, указанная в акте расчета «данные изъяты» в размере «данные изъяты» после ремонта автомобиль был продан.

Представленный истцом акт о приемке выполненных работ (оказанных услуг) «данные изъяты» ФИО 1, в качестве доказательства произведенного ремонта, судом не принимается, поскольку согласно ответу индивидуального предпринимателя ФИО 1на запрос суда, работы по восстановлению автомобиля, принадлежащего Алдушину Ю.И. им не производились. 
По ходатайству ответчика для определения размера ущерба по делу назначена судебная автотовароведческая экспертиза, согласно заключению эксперта «данные изъяты» стоимость восстановительного ремонта транспортного средства марки «данные изъяты» государственный регистрационный знак «данные изъяты» на дату «данные изъяты» с учетом повреждений лобового стекла, сколов передней рамки крыши, повреждение переднего бампера, с учетом стоимости оригинальных запасных частей, рекомендованных заводом изготовителем составляет с учетом округления «данные изъяты».

Исковые требования в части возмещения материального ущерба за ремонт лобового стела подлежат удовлетворению исходя из акта расчета запчастей и работ, выполненного ООО «Родник» «данные изъяты» а именно: снятие-установка лобового стекла (замена молдинга стекла) – «данные изъяты» окрас передней рамки крыши с включением расходных материалов: краска «данные изъяты», лак «данные изъяты», грунт «данные изъяты», шкурка 80 А 3 листа «данные изъяты»; растворитель 1 л 150 рублей, скотч малярный 120 рублей, сито малярное 1 шт. 150 рублей, подготовка/покраска «данные изъяты»; стекло лобовое – «данные изъяты»; молдинг лобового стекла «данные изъяты»; клей-герметик стекольный – «данные изъяты», что в общей сумме составляет «данные изъяты».

При частичном удовлетворении исковых требований, суд не берет во внимание заключение судебной автотовароведческой экспертизы поскольку, как установлено в судебном заседании, заявленной истцом в первоначальных исковых требованиях суммы, было достаточно для восстановления автомобиля, а увеличение истцом исковых требований было основано лишь на заключении судебной экспертизы.

Кроме того, взысканию с ответчика подлежат «данные изъяты» за комплексную диагностику и оценку работ автомобиля.
Расходы по проведению судебной автотовароведческой экспертизы в пользу ООО «Экспертно-консалтинговая организация» «Эталон» в размере «данные изъяты»  также подлежат взысканию с ответчика, поскольку ходатайство о проведении судебной экспертизы было заявлено ответчиком в связи с несогласием с размером заявленных первоначальных исковых требований.

Кроме то, в связи с частичным удовлетворением иска, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ ответчиком истцу подлежат возмещению расходы на оплату государственной пошлины в размере «данные изъяты», пропорционально удовлетворенным требованиям.

Руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
решил:

Исковое заявление Алдушина Юрия Ивановича к Кавтарадзе Михаилу Зауровичу о возмещении материального ущерба – удовлетворить частично.

Взыскать с Кавтарадзе Михаила Зауровича, «данные изъяты» в пользу Алдушина Юрия Ивановича материальный ущерб, причиненный в результате повреждения автомобиля в размере «данные изъяты», затраты на комплексную диагностику и оценку работ по восстановлению автомобиля в размере «данные изъяты») рублей, расходы по оплате государственной пошлины в размере «данные изъяты», а всего взыскать «данные изъяты» В удовлетворении остальной части требований – отказать.

Взыскать с Кавтарадзе Михаила Зауровича «данные изъяты» в пользу Общества с ограниченной ответственностью «Экспертно-консалтинговая организация» «Эталон» расходы по проведению судебной автотовароведческой экспертизы в размере «данные изъяты» Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда составлено 04.02.2020 г.

Мировой судья


/подпись/



Е.Г. Кунцова

