Дело №02-001/41/2024
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

15 апреля 2024 г.                                                            

  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Плискачёвой Д.М., с участием представителя истца Чернецкого Р.А., представителя ответчика Терлецкого В.М.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по исковому заявлению Омельченко Татьяны Борисовны к обществу с ограниченной ответственностью «Управком «Старый город», уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей,
установил:

Омельченко Т.Б. обратилась в суд с исковым заявлением к ООО «Управком «Старый город» о защите прав потребителей.

Свои требования, с учетом уточненных, мотивируют тем, что она является собственником квартиры «данные изъяты». ООО «Управком «Старый город» осуществляется содержание и ремонт общего имущества указанного многоквартирного дома. В результате ненадлежащего исполнения ответчиком своих обязательств по управлению указанным многоквартирным домом произошло подтопление квартиры истца, расположенной на последнем, втором этаже многоквартирного дома, которое было обнаружено истцом «данные изъяты». Причиной подтопления явилось ненадлежащее содержание ответчиком кровли многоквартирного дома, в результате постоянного подтекания кровли в период дождей, в помещении ванной комнаты квартиры «данные изъяты»был обрушен потолок в результате чего причинен ущерб на сумму 30748,72 руб. согласно заключению эксперта. Указала, что она неоднократно обращалась к ответчику, как в устной форме, так и письменной, так 16.12.2022 ею ответчику было подано письменное заявление с требованием провести ремонт кровли, чтобы исключить повторное обрушение потолка, далее, 30.12.2022 подано заявление с требованием направить комиссию по установлению причин обрушения потолка в ванной. На момент подачи иска, ответов на письменные заявления от ответчика в ее адрес не поступило. В связи с изложенным, просит взыскать с ответчика в пользу истца сумму материального ущерба в размере 30748,72 руб., неустойку в размере 30748,72 руб., компенсацию морального вреда в размере 10000 руб., штраф в размере 35748,72 руб., а также судебные расходы по делу. 
Истец в судебное заседание не явилась, о времени и месте судебного заседания извещена надлежаще, ходатайствовала о рассмотрении дела в ее отсутствие, ранее в судебном заседании исковые требования поддержала. 

Представитель истца Чернецкий Р.А. в судебном заседании исковые требования, с учетом уточненных, поддержал в полном объеме по основаниям, изложенным в иске. Просил исковые требования удовлетворить.

Представитель ответчика ООО «Управком «Старый город» Терлецкий В.М. в судебном заседании исковые требования не признал, пояснив, что доказательств того, что вследствие протекания крыши, влага или осадки непосредственно попадали в помещение ванной комнаты у истца нет, обрушение потолка могло быть вызвано отсутствием его ремонта. Не отрицал, что ответы на заявления истца от 16.12.2022 и 30.12.2022 ООО «Управком «Старый город» даны не были по причинам ему не известным. Указал, что на сегодняшний день на крыше дома «данные изъяты»осуществляется капитальный ремонт кровли, который начат 16.01.2024 Фондом капитального ремонта Республики Крым и на момент проведения экспертом осмотра, на крыше дома были демонтированы коньки, также произошла сдвижка листов шифера, на шифере складирован мусор в мешках. Добавил, что экспертное заключение не содержит сведений о начатом капитальном ремонте крыши, кроме того экспертное заключение не подтверждает доводы истца о том, что в помещение ванной комнаты поступала влага, поскольку характерных следов затекания на деревянной подбивке, а также на стенах, в ванной комнате нет, Также указал, что на утеплителе и на деревянной обрешетке чердака отсутствуют следы протечек, которые могли привести к обрушению потолочной штукатурки.
Выслушав истца, представителя истца, представителя ответчика, исследовав материалы гражданского дела, суд пришел к следующему.

Статьей 304 ГК РФ установлено, что собственник может требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и не были соединены с лишением владения.

Статей 1064 ГК Российской Федерации установлено, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). 

В силу ч. 3 ст. 39 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее - ЖК Российской Федерации) Правила содержания общего имущества в многоквартирном доме устанавливаются Правительством Российской Федерации. 

Согласно ч. 1 ст. 161 ЖК РФ управление многоквартирным домом должно обеспечивать благоприятные и безопасные условия проживания граждан, надлежащее содержание общего имущества в многоквартирном доме, или в случаях, предусмотренных ст. 157.2 настоящего Кодекса, постоянную готовность инженерных коммуникаций и другого оборудования, входящего в состав общего имущества собственников помещений в многоквартирном доме, к предоставлению коммунальных услуг. Правительство Российской Федерации устанавливает стандарты и правила деятельности по управлению многоквартирными домами. 

Часть 2.3 ст. 161 ЖК РФ предусматривает, что при управлении многоквартирным домом управляющей организацией она несет ответственность перед собственниками помещений в многоквартирном доме за оказание всех услуг и (или) выполнение работ, которые обеспечивают надлежащее содержание общего имущества в данном доме и качество которых должно соответствовать требованиям технических регламентов и установленных Правительством Российской Федерации правил содержания общего имущества в многоквартирном доме. 

Правилами содержания общего имущества в многоквартирном доме, утвержденными Постановлением Правительства Российской Федерации N 491 от 13 августа 2006 года, определен состав такого имущества. В частности, как установлено подпунктом "б" пункта 2 указанных правил, в состав общего имущества включаются крыши. 

На основании пункта 42 Правил управляющие организации и лица, оказывающие услуги и выполняющие работы при непосредственном управлении многоквартирным домом, отвечают перед собственниками помещений за нарушение своих обязательств и несут ответственность за ненадлежащее содержание общего имущества в соответствии с законодательством Российской Федерации и договором. 

В соответствии со ст. 3 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" исполнитель обязан исполнить работу (Оказать услугу) надлежащего качества. Согласно статье 29 указанного закона потребитель при обнаружении недостатков выполненной работы (оказанной услуги) вправе требовать полного возмещения убытков, причиненных ему в связи с недостатками выполненной работы (оказанной услуги). 

Судом установлено, что истец является собственником квартиры «данные изъяты», расположенной в доме «данные изъяты» (л.д. 7-11, 158-161). Квартира находится на втором, последнем этаже двухэтажного многоквартирного дома.

На общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме «данные изъяты»принято решение о выборе управляющей организации – ООО «Управком «Старый город» (л.д. 153-154).

Согласно выписке из ЕГРЮЛ ООО «Управком «Старый город» зарегистрирована в качестве юридического лица «данные изъяты»

16.12.2022 истец Омельченко Т.Б. обратилась к ответчику с письменным заявлением о проведении текущего ремонта кровли над квартирой «данные изъяты»в связи с тем, что в помещении ванной комнаты указанной квартиры обвалился потолок и течет вода во время дождя (л.д. 162).

Кроме того, 30.12.2022 истцом в адрес ответчика подано повторное заявление с требованием направить комиссию по установлению обрушения потолка вследствие течи кровли по ул. Перекопской, 11, кв. 18.

Из пояснений истца и его представителя в судебном заседании, ответов на заявления Омельченко Т.Б. от 16 и 30 декабря 2022 от ответчика ООО «УК «Старый город» не поступило, что также не опровергалось в судебном заседании представителем ответчика Терлецким В.М.  

С целью определения причин залива помещения ванной комнаты квартиры №18 по ул. «данные изъяты»и стоимости восстановительного ремонта истца определением суда от 20.09.2023 по ходатайству представителя истца по делу назначена судебная строительно-техническая экспертиза, проведение которой поручено экспертам ООО «данные изъяты»
Согласно экспертному заключению «данные изъяты», обнаруженного 15.12.2022 явилось неудовлетворительное состояние кровельного покрытия, о чем свидетельствует повреждение кровельного покрытия, следы потеков и высолов на вентиляционном канале, кровельном покрытии и стропильной системе со стороны чердачного помещения многоквартирного дома. Размер ущерба, причиненного отделочным покрытием квартиры равен стоимости восстановительного ремонта по устранению последствий залива и составляет 20694,80 руб. Установленными при проведении осмотра повреждениями раковины могли явиться механические повреждения от упавшей штукатурки и физический износ от длительной эксплуатации. Стоимость ремонтных работ по замене раковины составляет 10953,92 руб.
Также в выводах заключения эксперта указано, что на дату проведения осмотра, на крыше многоквартирного дома «данные изъяты»проводились работы по ремонту кровельного покрытия.

В судебном заседании эксперт «данные изъяты». уточнила, что в выводах судебной экспертизы допущена опечатка в части указания стоимости ремонтных работ по замене раковины, вместо правильной суммы 10053,92 руб. ошибочно указана сумма 10953,92 руб., при этом, в сметном расчете к экспертизе «данные изъяты» размер стоимости ремонтных работ по замене раковины указан верно. В остальной части, выводы экспертного заключения эксперт «данные изъяты». подтвердила, добавила, что на момент проведения ею осмотра на крыше «данные изъяты»находились рабочие, которые, как они пояснили, начинают капитальный ремонт кровельного покрытия. Указала, что в местах протечек со стороны чердачного помещения имеются трещины в листах шифера, в отдельных местах шифера отсутствуют крепежные элементы, вдоль трещин на шифере есть продольные потеки и высолы. Помещение ванной комнаты расположено вдоль вентиляционного канала, на стене которого также имеются потеки и высолы. Добавила, что практически вся центральная часть штукатурки потолка по дранке ванной комнаты на момент осмотра отсутствовала, частично дранка также обрушилась. На стенах ванной комнаты признаков залива не было поскольку стены и пол обложены керамической плиткой, которая имеет свойство высыхать, в то же время указала что признаками затопления ванной комнаты в данном случае являются состояние оставшихся фрагментов штукатурки, а также балок, которые имеют темно-коричневый цвет. Цвет штукатурного слоя свидетельствует о его намокании, при этом, его обрушение также является признаком залива поскольку после намокания слой стал тяжелее, что могло привести к его обрушению. Что касается повреждений, обнаруженных на раковине в ванной комнате истца, эксперт не исключила, что повреждения могли быть причинены как от упавшей штукатурки с потолка ванной комнаты, так и в связи с физическим износом от длительной эксплуатации.
Проанализировав содержание экспертного заключения «данные изъяты»», суд считает, что данное заключение в полной мере отвечает требованиям ст. 86 ГПК РФ, Федерального закона от 31.05.2001 №73ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» поскольку содержит полное описание произведенного исследования, выводы эксперта мотивированы и обоснованы, со ссылками на соответствующие методики и нормативную документацию, экспертиза проведена экспертом, имеющим высшее техническое образование, квалификацию эксперта и значительный стаж работы в области проведения экспертиз, эксперт перед началом экспертного исследования был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по ст. 307 УК РФ.
В связи с изложенным экспертное заключение «данные изъяты» принимается судом в качестве надлежащего доказательства.
Доводы представителя ответчика Терлецкого В.М. об отсутствии доказательств попадания осадков в помещение ванной комнаты истца вследствие протекания крыши, а также отсутствия характерных следов попадания влаги в квартиру «данные изъяты»по «данные изъяты»опровергаются экспертным заключением, показаниями эксперта в судебном заседании, которая пояснила, что коричневый цвет оставшихся фрагментов штукатурного слоя, балок свидетельствует о их намокании, а со стороны чердачного помещения имеются трещины в листах шифера, отсутствуют крепежные элементы, вдоль трещин шифера присутствуют продольные потеки и высолы, на стене вентиляционного канала, вдоль которого расположено помещение ванной комнаты истца также имеются потеки.

Отсутствие в заключении эксперта выводов о попадании влаги на утеплитель и на деревянную обрешетку чердачного помещения не имеют значения для разрешения спора и не являются определяющими в данном случае, в том числе по причине того, что со дня залития квартиры до проведения осмотра экспертом, прошло более года, а утеплитель, как пояснила эксперт в судебном заседании, после высыхания следов намокания не имеет.

Согласно выводам экспертизы (л.д. 15 экспертного заключения) на дату проведения осмотра на крыше многоквартирного жилого дома по «данные изъяты»в г. Евпатории проводились работы по ремонту кровельного покрытия, ввиду чего доводы представителя ответчика об отсутствии в экспертном заключении данных сведений, судом не принимаются.
Доводы представителя ответчика относительно того, что на момент проведения экспертом осмотра уже был начат капитальный ремонт кровли, в связи с чем на крыше присутствовал тяжелый строительный мусор, произошла сдвижка лисов шифера, а также были  сняты коньки на крыше, для рассмотрения дела значения не имеют исходя из того, что обрушение потолка ванной комнаты квартиры №18 произошло более года назад, а именно 15.12.2022, при том, что капитальный ремонт кровли был начат только 16.01.2024 (акт о начале проведения работ по капитальному ремонту кровли по «данные изъяты») (л.д. 203). 
Исходя из содержания экспертного заключения и пояснений эксперта «данные изъяты»в судебном заседании, последняя не исключила, что повреждения раковины, расположенной в ванной комнате истца Омельченко Т.Б. могли образоваться в результате падения штукатурки с потолка в результате залития. 

В соответствии с п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Согласно п. 1, 2 ч. 1 ст. 55 ГПК РФ, доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.

На основании ст. 59 ГПК РФ, суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

В силу взаимосвязанных положений ч. ч. 1, 3 ст. 67 ГПК РФ, суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.

Ответчиком в нарушении ст. 56 ГПК РФ не представлено надлежащих и достоверных доказательств того, что залив квартиры произошел не по вине управляющей компании либо доказательств надлежащего исполнения работниками управляющей компании обязанности по содержанию общего имущества многоквартирного дома, как и не представлено доказательств того, что повреждения раковины образовались от физического износа раковины вследствие длительной ее эксплуатации. Тем более, что истец Омельченко Т.Б. дважды обращалась в управляющую компанию ответчика с письменными заявлениями непосредственно после залития ее ванной комнаты и обрушения потолка в ней, однако ответчик на заявления Омельченко Т.Б. не отреагировал, на место не вышел, причины обрушения и причиненные в следствие этого повреждения имущества, не установил.

Кроме того, ответчиком также не представлено суду доказательств обрушения потолка в ванной комнате квартиры истца в результате длительного отсутствия ремонта потолка, ввиду чего судом данные доводы представителя ответчика не принимаются. 
Таким образом, именно управляющая компания ООО «УК «Старый город» несет ответственность за причинение ущерба имуществу истца, поскольку из представленных в материалы дела доказательств следует, что залитие ванной комнаты квартиры истца и вследствие этого обрушения потолка произошло по причине неудовлетворительного состояния кровельного покрытия многоквартирного жилого дома. 

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу, что истцом предоставлены суду доказательства причинения ей ущерба от действий ответчика, в связи с чем исковые требования о взыскании с ответчика материального ущерба в размере 30748,72 руб.  являются обоснованными и подлежат удовлетворению, исходя из заключения эксперта «данные изъяты».
В соответствии с п.п. 1, 3 ст. 31 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

В силу п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени). Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Судом установлено, что претензия истца о добровольном возмещении ущерба, ответчиком была получена «данные изъяты», требования претензии ответчиком не исполнены, соответственно с ответчика в пользу истца на основании ч. 1, 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» подлежит взысканию неустойка за период «данные изъяты». поскольку сумма неустойки не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа. 

В соответствии со ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Как следует из п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Учитывая степень и характер нравственных страданий истца Омельченко Т.Б., вызванных нарушением ее прав, как потребителя, а также принимая во внимание фактические обстоятельства настоящего дела, степень вины ответчика ООО «УК «Старый город», суд с учетом требований разумности и справедливости определяет подлежащую взысканию с ответчика в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в размере 3000 руб., полагая что, заявленная истцом сумма компенсации морального вреда, явно завышена.

В силу п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Учитывая, что требование истца о возмещении ущерба в добровольном порядке ответчиком ООО «УК «Старый город» удовлетворено не было, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 32248,72 руб. ((30748,72 руб.+ 30748,72 руб.+3000) х 50%). 
В силу статьи 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. 

Пунктом 1 статьи 88 ГПК РФ предусмотрено, что судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.

Согласно абзацам второму и пятому статьи 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам, а также расходы на оплату услуг представителей.

Частью первой статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

10.05.2023 между Омельченко Т.Б. (заказчиком) и индивидуальным предпринимателем Чернецким Р.А. (исполнителем) заключен договор оказания юридических услуг «данные изъяты»в целях защиты прав заказчика на судебном участке №41 Евпаторийского судебного района по взысканию ущерба в результате залива квартиры по исковому заявлению о защите прав потребителей. 
Стоимость юридических услуг по договору определена в размере: составление претензии – 5000 руб., составление искового заявления – 5000 руб., участие в суде 1 инстанции за одно заседание – 5000 руб. (при трех и более заседаниях 15000 руб. независимо от количества заседаний).

Согласно акту сдачи-приема оказанных услуг «данные изъяты»по договору «данные изъяты»всего оказано услуг на сумму 25000 руб., которая оплачена истцом, что подтверждается товарными чеками на сумму 10000 руб. от 10.05.2023 и на сумму 15000 руб. от 29.03.2024. Таким образом, истцом понесены расходы на оплату услуг представителя в размере 25000 руб.
Учитывая объем оказанной представителем истца правовой помощи, принцип разумности и справедливости, категории сложности дела, соотношение расходов с объемом защищенного права Омельченко Т.Б., с целью соблюдения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон, суд приходит к выводу, что с ответчика подлежат взысканию расходы истца по оплате услуг представителя, которые подтверждаются документально в размере 25000 руб. 

При этом, доказательств того, что понесенные истцом расходы на оплату услуг представителя являются завышенными, ответчиком не представлено.  

Также подлежат взысканию с ООО «УК «Старый город» в пользу ООО «Крымское специализированное учреждение судебной экспертизы» расходы по проведению судебной строительно-технической экспертизы в размере 25000 руб. 

В силу п. 4 ч. 2 ст. 333.36 НК РФ от уплаты государственной пошлины освобождаются истцы – по искам, связанным с нарушением прав потребителей.

Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов.

Истец при обращении в суд с указным иском, был освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 2344,92 руб. (2044,92 руб. за требования имущественного характера и 300 руб. государственная пошлина по требованиям неимущественного характера).

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, 

решил:

Исковое заявление Омельченко Татьяны Борисовны к обществу с ограниченной ответственностью «Управком «Старый город» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Управком «Старый город» «данные изъяты» в пользу Омельченко Татьяны Борисовны, «данные изъяты» сумму ущерба в размере 30748 руб. 72 коп., неустойку за период «данные изъяты»в размере 30748 руб. 72 коп., компенсацию морального вреда в размере 3000 руб., штраф в размере 32248 руб. 72 коп., расходы на оплату услуг представителя в размере 25000 руб., а всего взыскать 121746 (сто двадцать одна тысяча семьсот сорок шесть) руб. 16 коп.
В остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Управком «Старый город» («данные изъяты») в пользу общества с ограниченной ответственностью «Крымское специализированное учреждение судебной экспертизы» («данные изъяты»расходы по проведению судебной строительно-технической экспертизы в размере 25000 (двадцать пять тысяч) руб.

Взыскать с общества с ограниченной ответственностью «Управком «Старый город» («данные изъяты») в доход местного бюджета госпошлину в размере 2344 (две тысячи триста сорок четыре) руб. 92 коп.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 24.04.2024.

Мировой судья

/подпись/


Е.Г. Кунцова
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