Дело № 2-41-10/2019
  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

18 февраля 2019 г.                                                                            г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием представителя истца - помощника прокурора города Евпатории Республики Крым Теплякова Г.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску заместителя прокурора г. Евпатории в интересах субъекта Российской Федерации – Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым к Хусаинову Андрею Анатольевичу о возмещении ущерба,  

УСТАНОВИЛ:

Заместитель прокурора г. Евпатории в интересах субъекта Российской Федерации Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым обратился в суд с иском к Хусаинову Андрею Анатольевичу о возмещении ущерба. Требования мотивированы следующим, «данные изъяты» Евпаторийским городским судом Республики Крым вынесен приговор, согласно которому Хусаинов А.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного «данные изъяты» и ему назначено наказание в виде 5 лет лишения свободы, наказание считается условным с испытательным сроком на 4 года, приговор вступил в законную силу «данные изъяты». Приговором установлено, что «данные изъяты» Хусаинов А.А., находясь в помещении квартиры «данные изъяты» нанес один удар ножом в брюшную полость ФИО 1 в результате чего причинил ей телесные повреждения в виде проникающего колото-резанного ранения брюшной полости и забрюшного пространства. Кроме того, в ходе вышеуказанного конфликта ответчиком были причинены телесные повреждения мужу потерпевшей ФИО 2, который пытался уладить возникший конфликт. Нанесение телесных повреждений ФИО 1, подтверждается документами, собранными сотрудниками ОМВД России по г. Евпатории в рамках материалов проверки КУСП «данные изъяты». Согласно заключению эксперта «данные изъяты» ФИО 2, нанесены телесные повреждения в виде колото-резаных ран на грудной клетке, на правом бедре и по ладонным поверхностям обеих кистей, которые повлекли причинение легкого вреда здоровью. Согласно ч. 4 ст. 61 ГПК РФ, вступивший в законную силу приговор суда по уголовном делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом. Таким образом, указанные обстоятельства не подлежат доказыванию вновь. В связи с получением телесных повреждений ФИО 2, находился в хирургическом отделении ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» «данные изъяты» с «данные изъяты» в результате чего на его лечение затрачено «данные изъяты». Территориальным фондом обязательного медицинского страхования Республики Крым согласно информации от «данные изъяты» за медицинскую помощь, оказанную по программе медицинского страхования подтвержден факт оплаты лечения ФИО 2, в указанном размере. В связи с вышеизложенным просит суд взыскать с ответчика в пользу Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым денежные средства, затраченные ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» на лечение ФИО 2, в сумме «данные изъяты».

В судебном заседании представитель истца помощник прокурора г. Евпатории Тепляков Г.Г. исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. Пояснил, что вина ответчика в причинении телесных повреждений подтверждается явкой с повинной ответчика, объяснениями лица, которому были причинены телесные повреждения ФИО 2, приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым «данные изъяты», и другими собранными доказательствами, находящимися в материале проверки КУСП и материалах гражданского дела, при этом указал, что Хусаинов А.А. виновным в совершении преступления в отношении ФИО 2, по факту причинения ему телесных повреждений ФИО2, приговором суда не признан. 
Представитель Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым в судебное заседание не явился, представил суду заявление о рассмотрении дела в их отсутствие. В отзыве на исковое заявление просил иск удовлетворить в полном объеме.
Ответчик в судебное заседание не явился, представил суду заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.
Выслушав доводы представителя прокуратуры г.Евпатории, исследовав материалы дела, копии материалов КУСП суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
Согласно ч.1 ст. 13 Федерального закона от 29.11.2010 N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации" территориальные фонды - некоммерческие организации, созданные субъектами Российской Федерации в соответствии с настоящим Федеральным законом для реализации государственной политики в сфере обязательного медицинского страхования на территориях субъектов Российской Федерации.

Согласно ч.2 ст. 34 Федерального закона от 29.11.2010 N 326-ФЗ Территориальный фонд осуществляет управление средствами обязательного медицинского страхования на территории субъекта Российской Федерации, предназначенными для обеспечения гарантий бесплатного оказания застрахованным лицам медицинской помощи в рамках программ обязательного медицинского страхования и в целях обеспечения финансовой устойчивости обязательного медицинского страхования на территории субъекта Российской Федерации, а также решения иных задач, установленных настоящим Федеральным законом, положением о территориальном фонде, законом о бюджете территориального фонда.

В соответствии с ч. 1 ст. 31 Федерального закона от 29.11.2010 N 326-ФЗ "Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации" расходы, осуществленные в соответствии с настоящим Федеральным законом страховой медицинской организацией, на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью (за исключением расходов на оплату медицинской помощи (первичной медико-санитарной помощи, специализированной, в том числе высокотехнологичной, медицинской помощи) застрахованному лицу непосредственно после произошедшего тяжелого несчастного случая на производстве (далее - медицинская помощь застрахованному лицу непосредственно после произошедшего тяжелого несчастного случая на производстве) подлежат возмещению лицом, причинившим вред здоровью застрахованного лица.

В соответствии с ч. 5 ст. 31 указанного выше Закона - иск о возмещении расходов на оплату оказанной медицинской помощи застрахованному лицу вследствие причинения вреда его здоровью и связанных с ними расходов страховой медицинской организации предъявляется в порядке гражданского судопроизводства.

Так, судом установлено, что приговором Евпаторийского городского суда Республики Крым от «данные изъяты» Хусаинов А.А. признан виновным в совершении преступления в отношении потерпевшей ФИО 1, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 К РФ. Согласно указанному приговору, в ходе совершения преступления «данные изъяты» в отношении ФИО 1, ответчиком также были причинены телесные повреждения свидетелю по делу ФИО 2, (л.д. 31-33).
Согласно справки ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» от «данные изъяты» ФИО 1, находилась на лечении с «данные изъяты» стоимость ее лечении составила «данные изъяты»., ФИО 2, находился на лечении с «данные изъяты» стоимость его лечения составила «данные изъяты» (л.д. 10).
В ответе на требование заместителя прокурора г. Евпатории о предоставлении информации, Территориальный фонд обязательного медицинского страхования Республики Крым «данные изъяты»  сообщает, что за счет средств обязательного медицинского страхования ТФОМС РК осуществлена оплата медицинской помощи, оказанной застрахованному лицу ФИО 2, «данные изъяты» года рождения, который в период с «данные изъяты» находился на лечении в ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница», стоимость оплаченного лечения составила «данные изъяты» (базовая ставка «данные изъяты» хкоэффициент затратоемкости «данные изъяты»). При этом, в ответе указано, что оплата какой-либо медицинской помощи, оказанной ФИО 1, в рамках обязательного медицинского страхования, в период 2018 года не осуществлялась (л.д. 12-13).
Как усматривается из копий материала КУСП «данные изъяты» предоставленных на запрос суда ОМВД РФ по г. Евпатории - УУП ОМВД России по г. Евпатории ФИО 3, «данные изъяты» было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Хусаинова А.А. по ст. 115 УК РФ по факту причинения телесных повреждений ФИО 2, «данные изъяты» которое «данные изъяты» было отменено заместителем прокурора города Евпатории ФИО7, материалы направлены для дополнительной проверки. Далее, «данные изъяты» после проведения дополнительной проверки, ст. УУП ОМВД России по г. Евпатории ФИО 4, вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по данному факту в отношении Хусаинова А.А. в связи с отсутствием в его действиях состава преступления, которое, «данные изъяты»  отменено заместителем прокурора города Евпатории ФИО 5, материалы направлены для дополнительной проверки.

«данные изъяты» УУП ОМВД России по г. Евпатории ФИО 6, было отказано в возбуждении уголовного дела в отношении Хусаинова А.А. по ст. 115 УК РФ по факту причинения телесных повреждений ФИО 2, «данные изъяты» повлекших легкий вред здоровью. Согласно указанного постановления, в действиях Хусаинова А.А. отсутствует состав преступления, предусмотренного ст. 115 УК РФ. Как указал представитель истца в судебном заседании, постановление от «данные изъяты» на сегодняшний день отменено, проводится дополнительная проверка.
Таким образом, в судебном заседании установлено, что Хусаинов А.А. приговором суда, виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 115 УК РФ по факту причинения «данные изъяты» телесных повреждений ФИО 2 не признан.
Согласно ст. 49 Конституции Российской Федерации - каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.

В соответствии с ч. 4 ст. 61 ГПК РФ вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом. 
Приговор Евпаторийского городского Республики Крым от «данные изъяты» не имеет преюдициального значения для рассмотрения данного дела, поскольку указанный приговор в отношении Хусаинова А.А. был вынесен лишь по факту причинения вреда здоровью ФИО1.
Исходя из вышеизложенного, доводы представителя прокуратуры города Евпатории Теплякова Г.Г. о том, что вина Хусаинова А.А. в причинении телесных повреждений ФИО 2 подтверждена явкой с повинной ответчика, показаниями Хусаинова А.А., объяснениями потерпевшего ФИО 2, приговором Евпаторийского городского суда от «данные изъяты» и не требует приговора, подтверждающего вину лица в причинении вреда здоровью застрахованного лица, судом не принимаются. 

Кроме того, судом установлено, что в документах, содержащихся в материале КУСП «данные изъяты» имеются расхождения показаний Хусаинова А.А. и ФИО 2 в части дислокации нанесения телесных повреждений ФИО 2, ответчиком, так ФИО 2 в объяснении от «данные изъяты» указывает, что ему были нанесены телесные повреждения «данные изъяты». в виде резаной раны бедра правой ноги, а также ссадин левой ноги, при этом Хусаинов А.А. в протоколе явки с повинной от «данные изъяты» указывает о причинении им ножевых ранений ФИО 2 в область грудной клетки. Факт лечения ФИО 2 в хирургическом отделении ГБУЗ РК «Евпаторийская городская больница» «данные изъяты» на которое затрачено «данные изъяты» не свидетельствует о причинении ему телесных повреждений Хусаиновым А.А.
В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

Исходя из указанного, для возложения на лицо имущественной ответственности за причиненные убытки необходимо установление факта несения убытков, их размера, противоправности и виновности (в форме умысла или неосторожности) поведения лица, повлекшего наступление неблагоприятных последствий в виде убытков, а также причинно-следственной связи между действиями этого лица и наступившими неблагоприятными последствиями.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Таким образом, представителем истца в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ, доказательств виновности ответчика, установленной вступившим в законную силу приговором суда, постановлением суда в причинении вреда здоровью застрахованного лица, за лечение которого истец просит возместить расходы в материалы дела не представлено.

В связи с вышеизложенным, правовые основания для взыскания с ответчика Хусаинова А.А. материального ущерба отсутствуют.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, -

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований заместителя прокурора г. Евпатории в интересах субъекта Российской Федерации – Территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Крым к Хусаинову Андрею Анатольевичу о возмещении ущерба – отказать в полном объеме.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда составлено «данные изъяты»

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

Согласовано.

Мировой судья




                Е.Г. Кунцова
