Дело № 02-0028/41/2026

Р Е Ш Е Н И Е

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата                                                

         адрес

Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (город республиканского значения Евпатория с подчиненной ему территорией) адрес фио, при секретаре судебного заседания фио, с участием ответчика фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению наименование организации в лице Евпаторийского управления по эксплуатации газового хозяйства наименование организации к фио о взыскании убытков,

руководствуясь ст. ст. 194–199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

у с т а н о в и л:

наименование организации в лице Евпаторийского управления по эксплуатации газового хозяйства наименование организации (далее наименование организации, истец) обратилось в суд с исковым заявлением к фио о взыскании с него убытков в размере сумма, мотивируя свои требования тем, что в связи с ненадлежащим выполнением ответчиком своих обязательств по Договору поставки марка автомобиля для обеспечения коммунально-бытовых нужд, который фактически был заключен дата, выразившемся в несвоевременной оплате услуг по газоснабжению, вынуждены были в дата обратиться в мировой суд с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности за потребленный природный марка автомобиля за период с дата по дата в размере сумма Определением мирового судьи от дата судебный приказ по заявлению ответчика был отменен. Вместе с тем, ответчик оплатил задолженность дата – после подачи заявления о выдаче судебного приказа в суд. При подаче заявления о выдаче судебного приказа истец оплатил государственную пошлину в размере сумма Указанная сумма ответчиком при погашении задолженности оплачена не была. Поскольку после отмены судебного приказа, оснований для обращения в суд с исковым заявлением о взыскании задолженности, у истца не имеется, ввиду погашения задолженности ответчиком, то оплаченная государственная пошлина за подачу заявления о выдаче судебного приказа, является по смыслу ч.2 ст.15 ГК РФ убытками, которые просят взыскать с ответчика.

Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен судом надлежаще, ходатайствовал о рассмотрении дела в его отсутствие, настаивал на удовлетворении исковых требований.

Ответчик фио в судебном заседании возражал против удовлетворения исковых требований. Пояснил, что заявление о вынесении судебного приказа наименование организации о взыскании с него задолженности, не получал, долг оплатил добровольно в дата. О вынесении в отношении него судебного приказа узнал через месяц после его вынесения, в связи с чем, обратился в мировой суд с возражениями на судебный приказ, который был отменен мировым судьей дата. Считал, что взыскатель имел возможность вернуть государственную пошлину, отозвав свое заявление о взыскании с него задолженности, поскольку долг им был погашен до выдачи судебного приказа. Также указал, что истец мог реализовать свое право на зачет уплаченной им государственной пошлины в другом производстве, поскольку в квитанции об оплате государственной пошлины не указаны реквизиты конкретного дела, по которому оплачена эта госпошлина. 

Выслушав ответчика, исследовав письменные материалы дела, а также гражданское дело №02-0565/41/2025 по заявлению наименование организации о взыскании с фио задолженности за потребленный природный марка автомобиля, суд приходит к следующему.

Судом установлено, что дата наименование организации обратилось к мировому судье судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской адрес) с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с фио задолженности за потребленный природный марка автомобиля в размере сумма, расходов по оплате государственной пошлины в размере сумма

дата мировым судьей судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской адрес) по вышеуказанному заявлению наименование организации был вынесен судебный приказ (гражданское дело №02-0565/41/2025), копия которого должником получена дата. 

Определением мирового судьи от дата судебный приказ по гражданскому делу №02-0565/41/2025 был отменен по заявлению должника.   

Судом также установлено, что в процессе подготовки к процедуре взыскания задолженности и подготовки заявления о вынесении судебного приказа в суд, взыскатель совершил процессуальные действия по оплате государственной пошлины в размере сумма, что подтверждается платежным поручением  № от дата.

Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со статьей 1064 данного кодекса вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (пункт 1). Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2). 

Конституционный Суд в пункте 3.4 Постановления от дата N 39-П отметил, что обязанность возместить причиненный вред как мера гражданско-правовой ответственности применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего, как правило, наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его вину. Тем самым предполагается, что привлечение физического лица к ответственности за деликт в каждом случае требует установления судом состава гражданского правонарушения, - иное означало бы необоснованное смешение различных видов юридической ответственности, нарушение принципов справедливости, соразмерности и правовой определенности. 

Таким образом, обязанность возместить причиненный вред как мера гражданско-правовой ответственности применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его вину. 

На основании статьи 121 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебный приказ является судебным постановлением, вынесенным судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника. При этом судебный приказ является одновременно исполнительным документом и приводится в исполнение в порядке, установленном для исполнения судебных постановлений. 

Подача ответчиком возражений относительно исполнения судебного приказа и последующая отмена судебного приказа, является реализацией прав должника в приказном производстве в соответствии со статьями 128, 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. 

Исходя из особенностей приказного производства, правовых позиций, сформулированных в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2018), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации дата, Определении Конституционного Суда Российской Федерации от дата N 378-О, судебные расходы не могут быть отнесены к ущербу, так как они не связаны непосредственно с восстановлением нарушенного вследствие причинения ущерба права. Понесенные лицами, участвующими в деле, судебные расходы не являются убытками в гражданско-правовом смысле, поскольку связаны с реализацией не гражданско-правовых, а процессуальных прав и обязанностей сторон в рамках судопроизводства. 

Исходя из вышеизложенного, понесенные истцом наименование организации судебные расходы по приказному производству (государственная пошлина) по своей правовой природе не являются убытками.

Кроме того, заявитель наименование организации не был лишен возможности обратиться в мировой суд с ходатайством о возвращении заявления о вынесении судебного приказа о взыскании с фио задолженности за потребленный природный марка автомобиля и соответственно с заявлением о возвращении оплаченной государственной пошлины, поскольку задолженность должником была оплачена дата, то есть до вынесения мировым судьей судебного приказа (дата).

Доводы ответчика относительно зачета уплаченной взыскателем государственной пошлины в счет суммы государственной пошлины в отношении другого должника, основаны на неверном толковании права, в связи с чем, судом не принимаются.  

Ввиду изложенного, исковые требования истца наименование организации к фио о взыскании убытков, удовлетворению не подлежат. 

В силу ст.98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации понесенные истцом судебные расходы взысканию с ответчика также не подлежат.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации,

р е ш и л:

В удовлетворении исковых требований наименование организации в лице Евпаторийского управления по эксплуатации газового хозяйства наименование организации к фио о взыскании убытков – отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд адрес в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение составлено дата.

Мировой судья


/подпись/



фио

