Дело №2-41-64/2019
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

15 апреля 2019 г.                                                     

  
    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием истца Юрчик М.М., ответчика Перетокина В.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску Юрчик Марии Михайловны к индивидуальному предпринимателю Перетокину Владимиру Владимировичу, уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств за товар, взыскании неустойки, морального вреда и штрафа, 

УСТАНОВИЛ:

Юрчик М.М. обратилась в суд с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Перетокину В.В. о защите прав потребителя. Свои требования мотивирует тем, «данные изъяты» истец заключила договор купли-продажи с ответчиком на приобретение входной двери стандартного типа размером 860 на 2050 (модель «Маестро Венге»), стоимость заказа вместе с установкой составила «данные изъяты» рублей. При заключении договора истцом был внесен аванс в размере «данные изъяты» рублей, при этом, работы по установке двери были назначены на субботу «данные изъяты»  г. и окончательный расчет должен был быть произведен после установки двери «данные изъяты» двери ответчиком не были доставлены, все устные обращения истца по решения данного вопроса ответчиком были проигнорированы. «данные изъяты» в адрес Перетокина В.В. была направлена претензия с предложением решения вопроса в досудебном порядке, которая ответчиком не получена в связи неудачной попыткой вручения. На день подачи иска входная дверь не установлена. По договору «данные изъяты» работы по доставке и установке двери должны были быть выполнены «данные изъяты» просрочка на день подачи заявления в суд «данные изъяты», таким образом, размер неустойки составляет «данные изъяты»  рублей. Причиненный ответчиком моральный вред, с учетом социального положения, почтенного возраста истца, причинения ему нравственных страданий, последним оценивается в «данные изъяты»  рублей. В связи с изложенным, просила расторгнуть договор, заключенный между сторонами, обязать ответчика вернуть внесенную сумму задатка в размере «данные изъяты»  рублей, выплатить неустойку на день принятия решения суда, компенсировать моральный вред в размере «данные изъяты»  рублей, а также взыскать штраф в размере 50 процентов от присужденной суммы.

«данные изъяты» г. к участию в деле в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей, было привлечено Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю. 

Истец Юрчик М.М. в судебном заседании исковые требования поддержала, пояснила, что «данные изъяты» заключила договор с ответчиком о покупке и установке входной двери, оплатив при этом задаток в размере «данные изъяты» рублей, доплата остальной части должна была производиться после установки двери. В указанное в договоре время «данные изъяты» ответчик отказался устанавливать дверь по причинам его занятости, в «данные изъяты» ответчик попросил истца вернуть ему всю сумму денег за товар до его установки, на что истец отказалась и между ними произошел конфликт, в результате которого последняя отказалась от товара и просила вернуть ей задаток, так как дверь не была установлена в срок. Добавила, что до подачи искового заявления в суд ответчик с предложением вернуть ей деньги к ней не обращался, это произошло лишь после предъявления иска в суд, до сегодняшнего дня деньги ответчиком не возвращены. 

Ответчик Перетокин В.В. исковые требования признал частично, а именно в части возврата задатка в размере «данные изъяты»  рублей, в остальной части иска просил отказать так как считает, что неустановка дверей в сроки, указанные в договоре произошла по вине потребителя. Указал, что не отказывался вернуть истцу задаток, просил лишь предоставить ему срок для возможности найти деньги. 
Представитель уполномоченного органа территориального отдела по г. Евпатории Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю в судебное заседание не явился, подал заявление о рассмотрении дела в их отсутствие.  Начальником территориального отдела уполномоченного органа ФИО суду предоставлено заключение, согласно которому, в случае признания обоснованности требований истца, указанные требования подлежат удовлетворению.

Выслушав истца, ответчика, допросив свидетелей, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего.

В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

Согласно положений п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) Согласно ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

При этом, в силу ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Так в процессе рассмотрения дела установлено:

Согласно выписки из ЕГРИП по состоянию на «данные изъяты» Перетокин Владимир Владимирович с «данные изъяты» зарегистрирован в реестре индивидуальных предпринимателей. Основным видом деятельности ИП Перетокина В.В. является розничная торговля металлическими и неметаллическими конструкциями в специализированных магазинах (л.д. 12-15).

«данные изъяты» между истцом и ответчиком был заключен договор купли-продажи входной двери модели «Маэстро Венге», размером 860 х 2050 см, стоимостью «данные изъяты» рублей, стоимость доставки «данные изъяты» рублей. С учетом скидки стоимость двери с установкой составила «данные изъяты» рублей, при этом истцом в день заключения договора был внесен аванс в сумме «данные изъяты» рублей (л.д. 4).

Согласно заказа покупателя «данные изъяты» доставка и установка двери была назначена на «данные изъяты» данный факт не оспаривался сторонами по делу.

Как указал истец в судебном заседании, «данные изъяты» двери не были доставлены и установлены по причине занятости ответчика, о чем последний сообщил ей в телефонном разговоре.  

«данные изъяты» в адрес ответчика истцом направлена письменная претензия от «данные изъяты» с требованиями расторгнуть договор и в добровольном порядке и вернуть аванс в размере «данные изъяты» рублей, которая ответчиком не получена (л.д. 5-7).
Согласно ч. 1 ст. 23.1 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» договор купли-продажи, предусматривающий обязанность потребителя предварительно оплатить товар, должен содержать условие о сроке передачи товара потребителю.

В соответствии с ч.2. указанной статьи в случае, если продавец, получивший сумму предварительной оплаты в определенном договором купли-продажи размере, не исполнил обязанность по передаче товара потребителю в установленный таким договором срок, потребитель по своему выбору вправе потребовать, в том числе, возврат суммы предварительной оплаты товара, не переданного продавцом.

Как пояснила в судебном заседании истец, она неоднократно обращалась к Перетокину В.В. с требованиями вернуть задаток, была согласна получить сумму за вычетом 3% от внесенного задатка, как указано в договоре купли-продажи, при этом ответчик отказывал в возврате суммы до продажи двери заказанной истцом, так как дверь доставляется под заказ клиента и является заказной.
Данный факт ответчиком не подтвержден, в судебном заседании Перетокин В.В. указал, что не отказывался вернуть задаток Юрчик М.М., но просил предоставить ему время, так как денежные средства у него отсутствовали по причине отсутствия доходов.

Согласно ч. 5 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя, установленные пунктом 2 настоящей статьи, не подлежат удовлетворению, если продавец докажет, что нарушение сроков передачи потребителю предварительно оплаченного товара произошло вследствие непреодолимой силы или по вине потребителя.

Суду ответчиком не представлено доказательств того, что нарушение сроков передачи истцу предварительно оплаченного товара произошло по вине Юрчик М.М.

Таким образом, суд принимает доводы истца о том, что «данные изъяты» ответчик отказался устанавливать дверь по причине исполнения иного заказа – установки окон, доводы же ответчика относительно того, что «данные изъяты» дверь не была установлена по вине истца не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания. 
Неполучение ответчиком письменной претензии о возврате задатка не имеет значения поскольку судом установлено, что истец неоднократно в телефонных разговорах и лично высказывала ответчику требования о возврате ей задатка.
На основании договора купли-продажи «данные изъяты» и пояснений истца, судом установлено, что при заказе товара, он был частично оплачен в размере «данные изъяты» рублей, остальную часть суммы заказа Юрчик М.М. обязана была оплатить после установки двери, данный факт также не опровергается ответчиком в письменных пояснениях, согласно которым Перетокин В.В. был согласен получить оставшуюся сумму за товар после установки двери. 
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля ФИО 2 пояснила, что является супругой ответчика и находилась в магазине при посещении его истцом, указала, что разъясняла Юрчик М.М. о том, что двери ИП Перетокин В.В. не производят, а заказывают у производителя.
Свидетель ФИО 3 допрошенный в судебном заседании пояснил, что вместе со своей знакомой Юрчик М.М. 15.12.2018 г. заказали в магазине у ответчика дверь, внесли за нее аванс в сумме «данные изъяты» и договорились об ее установке на «данные изъяты» при этом, в указанный день дверь установлена не была. Со слов истца узнал, что ответчик отказался ее устанавливать в оговоренный день из-за иного заказа. «данные изъяты» он вместе с истцом пришел в магазин чтобы забрать аванс, поскольку ранее перед новым годом у истца и ответчика произошел конфликт в телефонном разговоре, так как Перетокин В.В. потребовал у истца доплатить оставшуюся сумму денег за дверь до ее установки, на что последняя дала отказ. Ответчик отказался возвращать деньги истцу до продажи двери, поскольку дверь была заказная.
Таким образом, судом установлено, что ответчиком получена сумма предварительной оплаты двери в размере 10000 рублей, однако обязанность по передаче товара потребителю в установленный в договоре срок он не выполнил, сумму предварительной оплаты товара истцу не возвратил, вину потребителя в нарушении сроков передачи предварительно оплаченного товара (входной двери) ответчик Перетокин В.В. не доказал.

Исходя из вышеизложенного, суд считает необходимым требования истца в части расторжения договора купли-продажи «данные изъяты» и о возврате внесенного истцом ответчику Перетокину В.В. задатка в размере «данные изъяты» руб. удовлетворить.

В соответствии с ч. 3 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленного договором купли-продажи срока передачи предварительно оплаченного товара потребителю продавец уплачивает ему за каждый день просрочки неустойку (пени) в размере половины процента суммы предварительной оплаты товара. Неустойка (пени) взыскивается со дня, когда по договору купли-продажи передача товара потребителю должна была быть осуществлена, до дня передачи товара потребителю или до дня удовлетворения требования потребителя о возврате ему предварительно уплаченной им суммы. Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать сумму предварительной оплаты товара.

В соответствии с ч. 4 ст. 23.1 Закона «О защите прав потребителей» требования потребителя о возврате уплаченной за товар суммы и о полном возмещении убытков подлежат удовлетворению продавцом в течение десяти дней со дня предъявления соответствующего требования.

Таким образом с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка. Как установлено судом, письменная претензия о возврате задатка в размере 10000 рублей в адрес ответчика была направлена истцом «данные изъяты» данная претензия ответчиком получена не была, при этом, согласно отчету об отслеживании отправления с почтовым идентификатором срок хранения письма, содержащего претензию истек «данные изъяты» следовательно последний день срока удовлетворения претензии «данные изъяты» г., таким образом, период образования неустойки исчисляется с «данные изъяты». по день вынесения решения суда.
Размер неустойки за период «данные изъяты»
В силу статьи 15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Таким образом, по смыслу Закона «О защите прав потребителей», сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.

С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой, суд с учетом требований разумности справедливости, считает необходимым определить в сумме 1000 руб.

Кроме того, в силу п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд "взыскивает" с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Аналогичная правовая позиция также изложена в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» согласно которой, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, поскольку исковые требования Юрчик М.М. удовлетворены частично, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, а именно в сумме 6650 руб.

Согласно ч. 1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Истец при обращении в суд с указным иском, был освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 532 руб.

руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
решил:

Исковое заявление Юрчик Марии Михайловны к индивидуальному предпринимателю Перетокину Владимиру Владимировичу о расторжении договора купли-продажи, взыскании денежных средств за товар, взыскании неустойки, морального вреда и штрафа – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи входной двери «Маэстро Венге» от «данные изъяты» заключенный между Юрчик Марией Михайловной и индивидуальным предпринимателем Перетокиным Владимиром Владимировичем.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Перетокина Владимира Владимировича в пользу Юрчик Марии Михайловны оплаченную по договору купли-продажи сумму аванса в размере 10000 руб. 00 коп., неустойку за просрочку выполнения законного требования потребителя в размере 2300 руб. 00 коп., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб. 00 коп., а всего 13300 (тринадцать тысяч триста) рублей 00 копеек.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Перетокина Владимира Владимировича в пользу Юрчик Марии Михайловны штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, то есть 6650 (шесть тысяч шестьсот пятьдесят) рублей 00 копеек.

В удовлетворении остальной части исковых требований –отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Перетокина Владимира Владимировича в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме 532 (пятьсот тридцать два) рубля.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда составлено 13.05.2019 г.

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

Согласовано.

Мировой судья




                Е.Г. Кунцова
