Дело №02-0093/41/2023
  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

09 марта 2023 г.                                          

     
    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., при секретаре Плискачёвой Д.М., с участием истца Жалоба Н.И., представителя истца Тумашова П.Н., представителя ответчика  Ерохина В.В., представителя третьего лица «данные изъяты» рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Жалоба Николая Ивановича к индивидуальному предпринимателю Османову Эльдару Эрпановичу, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика общество с ограниченной ответственностью «Гарант-Сервис», уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей,

установил:

Жалоба Н.И. обратился в суд с исковым заявлением  к индивидуальному предпринимателю Османову Э.Э. о защите прав потребителя путем расторжения договора купли-продажи, взыскания денежных средств уплаченных по договору, возмещения морального вреда, штрафа.

Свои требования мотивирует тем, что «данные изъяты» г. между ним и ответчиком был заключен договор купли-продажи бойлера. «данные изъяты» г. истцом были выявлены недостатки товара заключающиеся в подаче ржавой воды с характерным запахом, что исключило возможность его эксплуатации, указал, что ему был продан бойлер, который был ранее в употреблении. В результате обращения в ОМВД России по г. Евпатории «данные изъяты» г., истцу было рекомендовано обратиться в суд.  «данные изъяты» г. в адрес ответчика истцом направлена досудебная претензия с требованиями возврата денежных средств за приобретенный товар, при этом ответ на претензию истец не получил. Считает купленный товар технически сложным, который имеет существенный недостаток и дает право истцу в соответствии со ст. 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» обратится к продавцу по истечении 15 дней после покупки и до истечения гарантийного срока. Продавец (изготовитель), уполномоченная организация или индивидуальный предприниматель, импортер обязаны принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. В нарушение требований ст. 18   Закона РФ «О защите прав потребителей» ответчик не выполнил свои обязательства перед потребителем по незамедлительному устранению недостатка товара. В связи с изложенным, просил расторгнуть договор купли-продажи товара, взыскать с ответчика денежные средства в размере 9300 рублей, компенсацию морального вреда в размере 5000 рублей, а также штраф в размере 4650 рублей.

Истец Жалоба Н.И. в судебном заседании исковые требования поддержал, пояснил, что после установки «данные изъяты» г. купленного им у ответчика бойлера «данные изъяты»» выяснилось, что бойлер неисправен. Вода, которая подавалась из бойлера, имела ржавый цвет и резкий неприятный запах. На следующий день после включения бойлера, неисправность не устранилась в связи с чем бойлер был демонтирован. 15.03.2022 г. истец обратился в магазин ответчика «данные изъяты»», где был куплен товар, указав на неисправность бойлера, однако с ним отказались вести диалог. На следующий день истец повторно приехал в магазин, привезя с собой бойлер, на что продавец магазина вручил ему визитную карточку сервисного центра, в который, по мнению продавца магазина, Жалоба Н.И. должен был изначально обратиться. При обращении истца в сервисный центр, ему указали на отсутствие мастера, обещав перезвонить, однако звонка так и не поступило. Указал, что ответчик, зная о претензиях к качеству проданного им товара до сегодняшнего дня с истцом не связался, ответ на претензию не предоставил. 

Представитель истца Тумашов П.Н. в судебном заседании просил исковые требования удовлетворить в полном объеме. Пояснил, что в нарушение требований закона ответчик не отреагировал на заявления истца, поданное в период гарантийного срока, о продаже некачественного товара. Указал, что истец неоднократно в устном порядке обращался в магазин ответчика с заявлением о неисправности бойлера, самостоятельно привозил бойлер в магазин, после чего обратился в полицию, а после, непосредственно к ответчику путем направления ему письменной претензии. Ответ на неоднократные заявления истца от ответчика так и не получен, экспертиза качества товара не проведена.
 Представитель ответчика Ерохин В.В. в судебном заседании исковые требования не признал, пояснил, что «данные изъяты» г. между истцом и ответчиком действительно был заключен договор купли-продажи бойлера «Аристон». Указал, что при обнаружении неисправности в купленном товаре истцу необходимо было сначала обратиться за помощью в сервисный центр согласно предоставленному гарантийному талону, чтобы произвести гарантийное сервисное обслуживание и установить причину неисправности, после чего, в случае необходимости, обращаться к продавцу. Указал, что досудебная претензия, копия которой находится в материалах дела, истцом была направлена на ненадлежащий адрес, фамилия ответчика, согласно квитанции, указана неверно. Кроме того, указал, что истцом пропущен пятнадцатидневный срок, с момента покупки товара, для обращения к продавцу, предусмотренный ст. 18 Закона «О защите прав потребителей», не отрицал факт устного обращения истца в магазин до июля 2022 года. Добавил, что истцом не предоставлены доказательства установки оборудования квалифицированным специалистом, как того требует инструкция.
Представитель третьего лица ООО «Гарант-Сервис» «данные изъяты» суду пояснил, что монтаж бойлера должен осуществляться квалифицированным специалистом, данное требование указано в инструкции к товару. Указал, что тестировать бойлер без содержания в нем воды, как было сделано при его покупке в магазине, запрещено, это может привести к неисправности товара. Добавил, что причинами подачи бойлером ржавой воды с неприятным запахом могут являться как ненадлежащее качество самой воды, так и то, что бойлер ранее был в употреблении, эксплуатировался. Также указал, что на сегодняшний день, установить причины, указанных в исковом заявлении недостатков товара, вероятно невозможно, поскольку прошел долгий период времени, бойлер находится в нерабочем состоянии, в нем была вода, потом попал кислород и произошло окисление. 
Ответчик - индивидуальный предприниматель Османов Э.Э., представитель ответчика Попович И.Я. в судебное заседание не явились, извещались надлежаще, причины неявки суду не сообщили.
Представитель уполномоченного органа - Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю в судебное заседание не явился, извещался надлежаще, причины неявки суду не сообщил, представил заключение по гражданскому делу, согласно которому считает заявленные требования истца подлежащими удовлетворению.

Выслушав истца, его представителя, представителя ответчика, представителя третьего лица, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего.

В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

Согласно ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков.

Согласно ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

При этом, в силу ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Так в процессе рассмотрения дела установлено:

Согласно выписке из ЕГРИП по состоянию на «данные изъяты» г., Османов Эльдар Эрпанович «данные изъяты» зарегистрирован в реестре индивидуальных предпринимателей (л.д. 3-6).

14.03.2022 г. между истцом и ответчиком был заключен договор купли-продажи  бойлера «данные изъяты»  и гарантийным талоном (л.д. 7-8).
Из гарантийного талона усматривается, что производителем установлен гарантийный срок на водонагреватели – 1 год.

Из предоставленных истцом документов, установлено, что «данные изъяты» г. Жалоба Н.И. обратился с заявлением в ОМВД России по г. Евпатории о совершении в отношении него мошеннических действий со стороны Османова Э.Э., который продал ему товар, бывший в эксплуатации.

Согласно письменного объяснения «данные изъяты» г., который является продавцом в магазине ответчика, содержащегося в материале проверки «данные изъяты». продал Жалобе Н.И. в марте 2022 г. бойлер «данные изъяты», объемом 50 л. Позднее Жалоба Н.И. обратился в магазин с претензией, что вода, поступающая из бойлера имеет неприятный запах. В своем объяснении продавец указал, что покупатель должен был обратиться в сервисный центр и только после заключения сервисного центра мог быть произведен возврат денежных средств, обмен товара или иные действия.
В судебном заседании представитель ответчика не отрицал того, что истец до подачи заявления в полицию приходил в магазин ответчика.
Кроме того, «данные изъяты» г. в адрес Османова Э.Э. истцом была направлена претензия с требованиями возвратить уплаченную за бойлер сумму, в случае необходимости проверки качества товара или проведения экспертизы уведомить его не позднее чем за три дня.
Согласно сведениям Почты России, находящимся в открытом доступе, указанную претензию ответчик не получил, письмо возвращено по истечению срока хранения.    
Фактическое неполучение ответчиком претензии истца от 05.09.2022 г. не имеет правового значения для разрешения спора, поскольку подаче претензии предшествовало обращение Жалобы Н.И. в полицию о совершении Османовым Э.Э. мошеннических действий путем продажи ему товара ненадлежащего качества, о чем был уведомлен Османов Э.Э., следовательно последний знал о претензии к нему, как к продавцу, со стороны потребителя. 

Согласно ст.4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору (п.1), при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется (п.2).

В силу положений ст.5 Закона «О защите прав потребителей» изготовитель (исполнитель) вправе устанавливать на товар (работу) гарантийный срок - период, в течение которого в случае обнаружения в товаре (работе) недостатка изготовитель (исполнитель), продавец, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны удовлетворить требования потребителя, установленные статьями 18 и 29 настоящего Закона (п.6); продавец вправе установить на товар гарантийный срок, если он не установлен изготовителем (п.7).

В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки; потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.

Таким образом, доводы представителя ответчика о том, что истцу перед тем как обратиться к ответчику, как продавцу бойлера при обнаружении недостатков товара, необходимо было обратиться в сервисный центр, осуществляющий гарантийное обслуживание, суд находит несостоятельными.
Согласно Перечню технически сложных товаров, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 10.11.2011 N 924 (ред. от 27.03.2019) "Об утверждении перечня технически сложных товаров" бойлер является технически сложным товаром (пункт 12). 

Доводы представителя ответчика относительно несоблюдения истцом пятнадцатидневного срока обращения к продавцу в отношении технически сложного товара, предусмотренного абзацем 8 п.1 ст. 18 Закона, судом не принимаются исходя из следующего.
Из разъяснений, содержащихся в п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, что обнаружение существенного недостатка товара или нарушение срока устранения недостатков товара являются самостоятельными и достаточными основаниями для удовлетворения требований потребителя.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", под существенным недостатком товара (работы, услуги) следует понимать, в том числе, недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерной затраты времени, - недостаток, на устранение которого затрачивается время, превышающее установленный соглашением сторон в письменной форме и ограниченный сорока пятью днями срок устранения недостатка товара, а если такой срок соглашением сторон не определен, - время, превышающее минимальный срок, объективно необходимый для устранения данного недостатка обычно применяемым способом.

Согласно раздела 2 «Судебная коллегия по гражданским делам» "Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2015)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23.12.2015), потребитель вправе расторгнуть договор купли-продажи технически сложного товара и потребовать возврата уплаченной за такой товар денежной суммы по основаниям нарушения продавцом срока проведения гарантийного ремонта и существенного характера выявленного недостатка товара».

Из содержания п.5 ст.18 Закона «О защите прав потребителей» следует, что продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара; потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец обязан провести экспертизу товара за свой счет в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке. 
При этом ответчик, оспаривая качество реализованного товара не выполнил вышеуказанных требований закона.

Так, судом установлено, что истец устно обращался в магазин с заявлением о продаже ему товара ненадлежащего качества в период гарантийного срока, что подтверждено показаниями истца, письменными объяснениями продавца магазина «данные изъяты»  и не опровергалось представителем ответчика в судебном заседании.

Таким образом, истец в течение гарантийного срока правомерно обратился к продавцу и сообщил об обнаружении недостатка купленного товара – бойлера. При этом, в нарушение Закона «О защите прав потребителей» ответчиком не проведена проверка качества товара, не определено является ли недостаток товара в виде ржавого цвета и неприятного запаха, подаваемой бойлером воды существенным, подлежат ли удовлетворению требования потребителя в связи с обнаруженными недостатками. 

Поведение продавца противоречит положениям п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", согласно которым по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

В ходе рассмотрения дела в суде, представитель ответчика не предоставил суду доказательств, того, что реализованный  ответчиком истцу товар является товаром надлежащего качества.  
С учетом вышеперечисленных норм права, оценив доказательства в их совокупности, принимая во внимание, что истцом был соблюден досудебный порядок урегулирования спора, а ответчик уклонился от реализации своих прав и выполнения обязанностей, предусмотренных п.5 ст.18 Закона «О защите прав потребителей», не опроверг доводы истца относительно ненадлежащего качества приобретенного бойлера, суд считает установленным тот факт, что приобретенный истцом товар имеет недостаток, выявленный в течение гарантийного срока на товар, наличие данного недостатка не было обговорено ответчиком при продаже товара, а истец обратился в установленный договором срок, требования истца о взыскании с ответчика ИП Османова Э.Э. суммы оплаченной при покупке бойлера в размере 9300 рублей являются обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Согласно положений п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» в случае предъявления гражданином требования о признании сделки недействительной применяются положения Гражданского кодекса Российской Федерации. Удовлетворяя требования о признании недействительными условий заключенного с потребителем договора следует иметь в виду, что в этом случае применяются последствия, предусмотренные пунктом 2 статьи 167 ГК РФ. 

Учитывая изложенное, ввиду удовлетворения требований истца о возврате уплаченных за товар денежных средств, бойлер  Аристон NTC 50, модель Super Lux подлежит возврату ответчику.

Доводы представителя ответчика относительно того, что установка оборудования была произведена неквалифицированным специалистом, как того требует инструкция, не имеет правового значения при рассмотрении дела поскольку как указывалось выше, ответчик оспаривая качество реализованного товара не установил причины недостатка товара, не выполнив тем самым требования п. 5 ст. 18 Закона.
В силу статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Таким образом, по смыслу Закона «О защите прав потребителей», сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.

С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой, суд с учетом требований разумности справедливости, считает необходимым определить в сумме 2000 руб.

Кроме того, в силу п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд "взыскивает" с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Аналогичная правовая позиция также изложена в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» согласно которой, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Истцом были заявлены требования о взыскании штрафа в размере 4650 рублей. При этом, исходя из того, что суд обязан взыскать штраф независимо от того заявлялось ли такое требование истцом, мировой судья считает необходимым взыскать штраф в большем размере нежели заявлено в иске, а именно в размере 5650 рублей, что составляет 50% исходя из суммы присужденной судом (9300 руб. + 2000 руб. / 2).
Согласно ч. 1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Истец при обращении в суд с указным иском, был освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 700 рублей (400 рублей за требования имущественного характера и 300 рублей государственная пошлина по требованиям неимущественного характера).

Руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
решил:
Исковое заявление Жалоба Николая Ивановича к индивидуальному предпринимателю Османову Эльдару Эрпановичу о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи бойлера «данные изъяты»  заключенный между Жалобой Николаем Ивановичем и индивидуальным предпринимателем Османовым Эльдаром Эрпановичем.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Османова Эльдара Эрпановича «данные изъяты».) в пользу Жалоба Николая Ивановича, «данные изъяты» оплаченную по договору купли-продажи бойлера «данные изъяты» г. сумму в размере 9300 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб., штраф в размере 5650 руб., а всего взыскать 16950 (шестнадцать тысяч девятьсот пятьдесят) руб.
Обязать индивидуального предпринимателя Османова Эльдара Эрпановича принять, а Жалоба Николая Ивановича возвратить бойлер «данные изъяты» 

В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Османова Эльдара Эрпановича  в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 700 (семьсот) руб. 

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 16 марта 2023 г.

Мировой судья


/подпись/


Е.Г. Кунцова

