Дело №2-41-121/2018
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

02 августа 2018 г.                                                

                           г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием представителя истца по первоначальному иску, ответчика по встречному иску Савенко С.М., действующей на основании доверенности,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» к Юдину Вячеславу Сергеевичу о взыскании штрафных санкций, по встречному исковому заявлению Юдина Вячеслава Сергеевича к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымэнерго» о взыскании денежных средств, третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований на предмет спора Министерство имущественных и земельных отношений Республики Крым,  

УСТАНОВИЛ:

ГУП Республики Крым «Крымэнерго» обратилось в суд с иском к Юдину В.С. о взыскании штрафных санкций. Свои требования мотивирует следующим: 10.08.2017 г. между ГУП РК «Крымэнерго» и индивидуальным предпринимателем Юдиным В.С. заключен договор. Указанный договор заключен с учетом применения положений Федерального закона от 05.04.2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд. Согласно договору, исполнитель (ИП Юдин В.С.) обязуется оказать заказчику (ГУП РК «Крымэнерго») услуги по оценке нежилого недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым и закрепленного на праве хозяйственного ведения за истцом согласно техническому заданию, путем проведения независимой оценки с целью определения величины рыночной стоимости годовой арендной платы, а заказчик обязуется принять и оплатить оказанные услуги согласно условий договора. В силу п. 12.1 договор действует до 31.03.2018 г., но в любом случае до полного исполнения сторонами обязательств. Согласно сведениям, содержащимся в ЕГРЮЛ РФ, ИП Юдин В.С. прекратил свою деятельность «данные изъяты»

., однако прекращение деятельности не освобождает ответчика от ответственности за ненадлежащее выполнение обязательств по договору № «данные изъяты» г. Пунктом 5.1 договора предусмотрен срок оказания услуг – в соответствии с календарным графиком в период с июля по декабрь 2017 г. Согласно техническому заданию к договору истцом получены отчеты об определении величины рыночной стоимости годовой аренды, данные отчеты направлялись на рассмотрение в Министерство имущественных и земельных отношений Республики Крым, по которым получены отрицательные заключения электронными письмами от «данные изъяты» истец обращался к ответчику об устранении недостатков. Однако ответчиком этого сделано не было и в связи с этим «данные изъяты» истцом принято решение об одностороннем отказе от исполнения договора. Решение об этом размещено в Единой информационной системе, что подтверждается выпиской из сайта, также направлено в адрес ответчика, которое им не получено. В силу п. 13.6 договора, ч. 12 ст. 95 ФЗ № 44-ФЗ при невозможности получения подтверждения вручения уведомления об одностороннем отказе контрагенту датой такого надлежащего уведомления признается дата по истечении тридцати дней с даты размещения решения заказчика об одностороннем отказе от исполнения контракта в единой информационной системе, таким образом дата расторжения контракта «данные изъяты» Согласно п. 5.1 договора конечным сроком исполнения обязательств является декабрь 2017 г., решение об одностороннем отказе принято «данные изъяты» указанные обстоятельства подтверждают то, что истцом приняты все возможные меры с целью урегулирования вопроса надлежащего исполнения договора уже после окончания сроков исполнения обязательств, помимо этого ответчик уведомлял истца о необходимости расторжения договора. По смыслу п. 7.3.3 договора предусмотрено начисление штрафа исполнителю за неисполнение или ненадлежащее исполнение им обязательств в размере 4713,50 руб. В случае просрочки исполнения обязательств, предусмотренных договором, заказчик направляет исполнителю требования об уплате неустоек (штрафов, пени). Из положений ст. 34 ФЗ № 44-ФЗ следует, что законодательство о контрактной системе намерено отделяет просрочку исполнения обязательства от иных нарушений поставщиком обязательств и устанавливает специальную ответственность за просрочку исполнения обществом обязательства. Взыскание только штрафа за неисполнение государственного контракта не восстанавливает положение кредитора, поскольку не учитывает его возможные потери в период просрочки, когда он ожидал реального исполнения за пределами срока, установленного в договоре, однако был вынужден полностью отказаться от договора в виду его неисполнения. В связи с вышеизложенным, просит взыскать с ответчика сумму пени в размере 21128,61 руб., сумму штрафа в размере 4713,50 руб., а также расходы на оплату госпошлины в размере 975 руб.  
В ходе судебного заседания ответчиком Юдиным В.С. был предъявлен встречный иск к ГУП РК «Крымэнерго» о взыскании денежных средств, свои требования мотивирует тем, что все обязательства по договору № «данные изъяты» им выполнены в полном объеме, при этом ГУП РК «Крымэнерго» отказывается выполнить условия п. 3.1 договора, согласно которым цена договора устанавливается на основании результатов электронного аукциона в соответствии с расчетом стоимости услуг и составляет 47135 руб. Расчеты за оказанные услуги осуществляются заказчиком на основании выставленного исполнителем счета в течение 30 календарных дней с даты подписания акта оказанных услуг. Техническим заданием предусмотрено выполнение оценки 23 объектов недвижимости, расположенных в Республике Крым. Указывает, что ГУП РК «Крымэнерго» не отрицает факт, что со стороны Юдина В.С. в разные даты по ходу выполнения работ направлялись и были получены ответчиком по встречному иску отчеты по оценке объектов оценки. Согласно договору (п.п. 5.10, 5.11) для проверки результатов, оказанных исполнителем услуг в части их соответствия условиям договора заказчик проводит экспертизу, для проведения экспертизы, экспертные организации вправе запрашивать у заказчика и исполнителя дополнительные материалы, относящиеся к условиям исполнения договора. Результаты экспертизы оформляются в виде заключения. В случае, если по результатам такой экспертизы установлены нарушения требований договора, не препятствующие приемке оказанных услуг, в заключении могут содержаться предложения об устранении данных нарушений, в том числе с указанием срока их устранения. Однако со стороны ГУП РК «Крымэнерго» в адрес истца по встречному иску по итогам проведения заказчиком экспертиз, какие-либо заключения, содержащие предложения об устранении данных нарушений, в том числе с указанием срока их устранения в порядке п. 5.11 не поступали. Как следует из п. 3.4 договора заказчик направляет отчет об оценке права пользования объектом оценки на рассмотрение в МИЗО, при возникновении замечаний в ходе рассмотрения отчета Министерством, исполнитель обязан их устранить. Как указывает истец по встречному иску, заказчик ему не предоставил информацию о возникновении замечаний в ходе рассмотрения отчета. Однако, при этом по ряду объектов оценки по итогам рассмотрения документов заказчик предоставлял информацию о возникших замечаниях, которые в основном, со слов заказчика касались неверного оформления документов самим заказчиком. Заказчиком в адрес МИЗО были предоставлены справки о балансовой стоимости не соответствующие действующему законодательству, также заказчик не предоставил заверенную надлежащим образом экспликацию органов технической инвентаризации, кадастровые паспорта, в ряде объектов неверно указал адрес в техническом задании на оценку, заявки на оценку, проекте договора, справке о балансовой стоимости. При подаче документов на согласование о передаче в аренду недвижимого имущества в МИЗО именно заказчик во всех комплектах документов нарушал Порядок от 25.09.2014 № 344. Как указывает истец Юдин В.С., заказчик не предоставил ему надлежащим образом заверенные копии правоустанавливающих, правоподтверждающих документов и технических документов. После получения замечаний по объектам, указанным в п. 1-9 Технического задания и разъяснений со стороны МИЗО в телефонном режиме Юдин В.С. доработал отчеты и повторно отправил заказчику. В дальнейшем Юдин В.С. неоднократно приезжал к заказчику по адресу, указанному в договоре: «данные изъяты», однако охрана его не впустила, более заказчик с истцом по встречному иску не связывался. «данные изъяты» истцом было получено решение об одностороннем отказе от исполнения договора «данные изъяты» в следствие чего им были подготовлены новые отчеты, которые были направлены заказчику почтой и до сегодняшнего дня им не получены. Исходя из решения, основанием для расторжения контракта послужило возникновение замечаний в ходе рассмотрения отчета Министерством, Юдиным В.С. данные замечания были устранены и заказчик должен был отменить решение об одностороннем отказе от исполнения контракта. Как  указывает истец, заказчик в своем решении о расторжении договора помимо ч. 9 ст. 95 Федерального Закона № 44-ФЗ также ссылается на письмо Юдина В.С., в котором он сам обращается к ответчику по встречному с иску с просьбой о расторжении договора, при этом ранее ГУП РК «Крымэнерго» отказалось расторгать данный договор по этому основанию, по заявлению Юдина В.С. от «данные изъяты». Также истец в иске указывает, что с момента регистрации его в качестве ИП, все контракты, заключенные им в рамках Федерального Закона № 44-ФЗ были им выполнены в срок и без замечаний со стороны заказчиков. На сегодняшний день, деятельность в качестве индивидуального предпринимателя Юдиным В.С. прекращена, в связи с включением его в реестр недобросовестных поставщиков по решению Управления ФАС от «данные изъяты» которое признано недействительным решением Арбитражного суда РК. Юдин В.С. поставлен на учет в ФНС в качестве оценщика, занимающегося частной практикой. Считает, что обязательства, предусмотренные договором с его стороны выполнены, в связи с чем просит взыскать с ГУП РК «Крымэнерго» в его пользу 47135 руб., а также судебные расходы.
Определением мирового судьи от «данные изъяты» к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора привлечено Министерство имущественных и земельных отношений РК.
Представитель истца по первоначальному иску Савенко С.М. в судебном заседании исковые требования поддержала, просила удовлетворить, пояснила, что обязательства по договору ответчиком не выполнены. Во встречных требованиях Юдина В.С. просила отказать, считая их необоснованными.

Ответчик по первоначальному иску, истец по встречному в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о чем свидетельствует расписка, причины неявки суду не сообщил. Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора МИЗО в судебное заседание не явился, предоставил в суд заявление о рассмотрении дела в его отсутствие.

Суд, заслушав пояснения представителя истца по первоначальному иску, изучив материалы дела, считает исковые требования по первоначальному и встречному иску не подлежащими удовлетворению.

Судом установлено, что «данные изъяты» года между сторонами заключен гражданско-правовой договор №  «данные изъяты» согласно которому исполнитель ИП Юдин В.С. обязуется оказать заказчику ГУП РК «Крымэнерго» услуги по оценке нежилого недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым и закрепленного на праве хозяйственного ведения за ГУП РК «Крымэнерго» (л.д.11-17).
Согласно свидетельству о постановке на учет Российской организации в налоговом органе, ГУП РК «Крымэнерго» поставлено на учет «данные изъяты». В соответствии со свидетельством о государственной регистрации юридического лица, в ЕГРЮЛ в отношении ГУП РК «Крымэнерго» внесена запись о создании юридического лица «данные изъяты»

30.04.2014 г. на основании приказа министра Министерства топлива и энергетики РК утвержден Устав ГУП РК «Крымэнерго».

Как установлено в судебном заседании и не опровергается сторонами, на момент подачи первоначального иска ИП Юдин В.С. прекратил деятельность в качестве индивидуального предпринимателя. 
Согласно Техническому заданию (приложение № 1 к Договору) исполнитель должен был произвести оценку следующих объектов нежилого недвижимого имущества: часть нежилого помещения №1 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «В», расположенною по адресу: «данные изъяты» ; часть нежилого помещения №23 площадью 1,0 кв.м, на первом этаже здания лит. «А», «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 2 площадью 1,0 кв.м, на первом этаже здания лит. «А», «данные изъяты» часть нежилого помещения №1-17 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит, «А», «данные изъяты» 

часть нежилого помещения №34 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «А»; расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения №1 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения №1 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «Н», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 29 площадью 5,0 кв.м на первом этаже здания лит.«А» , расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 29 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 104 площадью 7,0 кв.м на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 102 площадью 2.0 кв.м на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 1 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «Ф», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 2 площадью 2,0 кв.м на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 2-1 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «В», расположенного по адресу: «данные изъяты»

нежилое здание площадью 83,5 кв.м (лит. «Д»), расположенное по адресу: «данные изъяты»

нежилые здания общей площадью 765,4 кв. м, в т.ч. мастерская, площадью 280,0 кв.м (литер «2А»), мастерская, площадью 168,1 кв.м (литер «2Б»), склад, площадью 259,6 кв.м (литер «1Л», «1Л”»), сварочный участок, площадью 57,7 кв.м (литер «1Н»), расположенные по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 11 площадью 1,0 кв.м на первом этаже здания лит. «Р», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 1 площадью 1,0 кв.м, на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 31 площадью 1,0 кв.м, на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 1 площадью 1,0 кв.м, на первом этаже здания лит. «В», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 14 площадью 1.0 кв.м, на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адресу: «данные изъяты»

часть нежилого помещения № 1 площадью 1,0 кв.м, на первом этаже здания лит. «З», расположенного по адресу: «данные изъяты»

нежилые помещения № 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 34, общей площадью 196,9 кв.м на первом этаже здания лит. «А», расположенного по адрес «данные изъяты»

В соответствии с п. 3.4 Технического задания (приложение № 1) заказчик направляет отчет об оценке права пользования объектом оценки на рассмотрение в Министерство имущественных и земельных отношений Республики Крым. При возникновении замечаний в ходе рассмотрения отчета Министерством, исполнитель обязан их устранить.
Согласно имеющимся в материалах гражданского дела документов, в адрес МИЗО направлялись заявления на согласование передачи в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым, закрепленного за государственными предприятиями Республики Крым, в соответствии с п. 3.4 Технического задания. 
Так, 13.09.2017 года в МИЗО направлено заявление о согласовании передачи в аренду имущества, находящегося по ул. «данные изъяты», согласно приложения к заявлению, также направлены проект договора аренды, отчет об оценке, разрешение на передачу в аренду, справка об объекте культурного наследия. Согласно ответу от «данные изъяты» на указанное заявление, МИЗО принято решение об отказе в заключении договора аренды в связи с тем, что представленный отчет не соответствует требованиям ФЗ «Об оценочной деятельности в РФ», Федеральным стандартам оценки, а также в связи с неисполнением балансодержателем требований пункта 3 раздела 5 Порядка предоставления в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым, утвержденного Постановлением Совета  Министров Республики Крым 25.09.2014 г. № 344, а именно не предоставнен оригинал справки о балансовой стоимости (л.д.31 том 1). Согласно письму Юдина В.С. в адрес ГУП РК «Крымэнерго» от 24.10.2017 г., он повторно направляет отчет об оценке нежилых помещений, расположенных по «данные изъяты» с устраненными замечаниями, однако МИЗО 29.11.2017 г. опять принимает решение об отказе в заключении договора аренды в связи с выявлением, по результатам рассмотрения, в отчете по оценке, нарушений положений законодательства об оценочной деятельности, в том числе федеральных стандартов оценки. 
Так, 14.09.2017 года в МИЗО направлены заявления о согласовании передачи в аренду имущества, находящегося по «данные изъяты». Согласно ответу от 10.10.2017 г. на заявление по первому помещению, площадью 5,0 кв.м, МИЗО принято решение об отказе в заключении договора аренды в связи с тем, что в отчете по оценке нарушены положения законодательства об оценочной деятельности, в том числе федеральных стандартов оценки, а также наличие в прилагаемых к заявлению документах несоответствий, не позволяющих однозначно истолковать их содержание (л.д. 54-55 том 1). Согласно ответу от 13.10.2017 г. на заявление по второму помещению, площадью 1,0 кв.м, МИЗО принято решение об отказе в заключении договора аренды по тем же основаниям (л.д. 56-57 том 1). «данные изъяты» ГУП РК «Крымэнерго» повторно направило заявления по указанным помещениям в МИЗО для согласования (л.д. 58, 65 том 1). «данные изъяты» МИЗО повторно принимает решение об отказе в заключении договора аренды по «данные изъяты» в связи с наличием в заявлении и прилагаемых к нему документах исправлений, ошибок, не позволяющих однозначно истолковать их содержание, либо несоответствие сведений, а также в отчете по оценке нарушены положения законодательства об оценочной деятельности, в том числе федеральных стандартов оценки (л.д. 63, 70 том 1).
28.09.2017 года в МИЗО направлено заявление о согласовании передачи в аренду имущества, находящегося по «данные изъяты». Согласно ответу на заявление от 27.10.2017 г., МИЗО принято решение об отказе в заключении договора аренды в связи с тем, что в отчете по оценке нарушены положения законодательства об оценочной деятельности, в том числе федеральных стандартов оценки, а также наличие в прилагаемых к заявлению документах несоответствий, не позволяющих однозначно истолковать их содержание (л.д. 114 том 1). 21.11.2017 года ГУП РК «Крымэнерго» повторно направило заявление по указанному помещению в МИЗО для согласования (л.д. 116 том 1), однако 22.12.2017 года повторно получило отказ Министерства в связи с нарушениями, допущенными как ГУП РК «Крымэнерго», так и оценщиком Юдиным В.С. (л.д. 121 том 1).
Также судом установлено, что по иным объектам нежилого недвижимого имущества, указанным в Техническом задании к договору № «данные изъяты»- заказчиком ГУП РК «Крымэнерго» направлялись заявления в Министерство имущественных и земельных отношений РК с отчетами об оценке, однако, согласно исследованных материалов дела, в том числе листов соответствия отчета об оценке, Министерством, по всем заявлениям принято решение об отказе в заключении договоров аренды недвижимого имущества в связи с нарушениями как со стороны заказчика (балансодержателя), так и со стороны исполнителя. 
Более того, из пояснений представителя ГУП РК «Крымэнерго», данных в судебном заседании, установлено, что отчет по оценке нежилого помещения, расположенного по ул. Князева, в г. Судаке, ответчиком по первоначальному иску Юдиным В.С. вообще не был предоставлен заказчику.

Пункт 3 раздела 5 Порядка предоставления в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым, утвержденного Постановлением Совета Министров Республики Крым «данные изъяты» предусматривает, что для получения согласия на передачу в аренду недвижимого имущества Республики Крым, закрепленного за государственными предприятиями (учреждениями), государственное предприятие (учреждение) (далее - Балансодержатель) представляет в Уполномоченный орган необходимые документы.
Однако, как видно из решений Министерства имущественных и земельных отношений РК об отказе в заключении договоров аренды по предоставленным ГУП РК «Крымэнерго» заявлениям, принятию решения об отказе, в том числе, послужило нарушение балансодержателем пункта третьего раздела №5 указанного Порядка, а именно: наличие в заявлениях и прилагаемых к ним документах исправлений, ошибок, не позволяющих однозначно истолковать их содержание, либо несоответствие сведений, указанных в заявлениях, прилагаемым документам, отсутствие оригинала справки о балансовой стоимости, справки о наличии (отсутствии) у арендатора задолженности по арендной плате, несоответствие сведений, содержащихся в технической документации, сведениям в заявлении и прочих документах, предоставляемых на согласование, отсутствие печати на заявлении на согласование передачи в аренду, неверное оформление проекта расчета арендной платы и другое.
Согласно п. 6.3.8 Договора № «данные изъяты» исполнитель обязан бесплатно устранять недостатки, выявленные во время приема оказанных по Договору услуг. 
В силу п. 12.1. Договора, Договор действует до 31.03.2018 года, но в любом случае до полного исполнения сторонами обязательств.

16.11.2017 г. в адрес Юдина В.С. со стороны ГУП РК «Крымэнерго» было направлено информационное письмо о наличии отрицательных заключений со стороны МИЗО (л.д. 1-5 том 2).
27.12.2017 г. в адрес Юдина В.С. со стороны ГУП РК «Крымэнерго» было направлено письмо о необходимости предоставления Юдиным В.С. исправленных отчетов об оценке, а также о предоставлении отчета по оценке на объект, расположенный по адресу: «данные изъяты»

В качестве приложения к данному письму указаны копии листов соответствия отчета об оценке в количестве 26 штук.
Как усматривается из писем от 16.11.2017 г. и 27.12.2017 г., направленных в адрес ответчика по первоначальному иску, Юдиным В.С. направлялись повторные отчеты по некоторым объектам оценки, данный факт не опровергается и во встречном исковом заявлении.
Согласно исследованным в судебном заседании заключениям МИЗО, листам соответствия, по результатам рассмотрения отчетов по оценке на все объекты недвижимого имущества получены отрицательные заключения, по некоторым объектам получены повторные отрицательные заключения, таким образом фактически замечания к отчетам Юдиным В.С. устранены не были.

Доводы истца по встречному иску о том, что информацию о возникновении замечаний в ходе рассмотрения отчета Министерством заказчик ему не предоставлял, суд не принимает, поскольку из письма Юдина В.С., адресованному ГУП РК «Крымэнерго» от 10.01.2018 г. о необходимости расторжения договора «данные изъяты» усматривается, что оно направлено с исх. № «данные изъяты», то есть именно на номер того письма, которым Юдин С.В. уведомлялся о необходимости направления в адрес ГУП РК «Крымэнерго» исправленных отчетов (л.д. 16 том 2), получение которого, он отрицает. 
Более того, в судебном заседании представителем ГУП РК «Крымэнерго» была приобщена копия накладной, согласно которой ГУП РК «Крымэнерго» в адрес Юдина В.С. 28.12.2017 г. были направлены документы и получены Юдиным В.С. 09.01.2018 г. 

10.01.2018 г. Юдиным В.С. в адрес ГУП РК «Крымэнерго» направлено письмо о необходимости ГУП РК «Крымэнерго» принять решение об односторонне отказе от исполнения контракта на основании п. 1 ч. 15 ст. 95 Федерального Закона № 44-ФЗ, так как ИП Юдин В.С. не соответствует требованию об отсутствии информации об участнике закупки в реестре недобросовестных поставщиков, установленному в документации о закупке.
В ответ на его заявление, 19.01.2018 г. ГУП РК «Крымэнерго» указывает, что отсутствуют основания для одностороннего отказа от исполнения договора на основании п. 1 ст. 15 Федерального Закона от 05.04.5013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд», так как на момент заключения договора индивидуальный предприниматель не был включен в реестр недобросовестных поставщиков.
21.03.2018 года ГУП РК «Крымэнерго» вынесено решение об одностороннем отказе от исполнения гражданско-правового договора № «данные изъяты» заключенного с ИП Юдин В.С. в связи с неисполнением договорных обязательств исполнителем.
Извещение об одностороннем отказе вместе с решением отправлено Юдину В.С. по почте и как указывает истец во встречном исковом заявлении получено им 20.04.2018 г., после чего им были подготовлены новые отчеты, которые направлены заказчику почтой 25.04.2017 г.
Более того, как видно из извещения об одностороннем отказе от исполнения гражданско-правового договора, в адрес Юдина В.С. было направлено только решение на 3-х листах, а копии листов соответствия отчетов об оценке, по которым Юдин В.С. мог бы устранить конкретные замечания по отчетам в его адрес 21.03.2018 г. не направлялись. 

Исходя из изложенного, суд не может принять доводы истца по встречному иску о выполнении им обязательств, предусмотренных договором от 10.08.2017 г. как основание для оплаты его услуг.

В соответствии с п. 5.10 Договора для проверки результатов оказанных услуг Исполнителем, в части их соответствия условиям договора, Заказчик проводит экспертизу. 

Однако, в данном случае услуги по оценке Юдиным В.С. оказаны не были, так как на промежуточной стадии исполнения контракта были получены отрицательные заключения МИЗО, а в соответствии с п. 3.4 Технического задания - при возникновении замечаний в ходе рассмотрения отчета Министерством Исполнитель обязан их устранить.  

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями.

В соответствии с п. 2.2 Договора Исполнитель обязан предоставить Заказчику услуги, качество которых отвечает требованиям ФЗ от 29.07.1998 года № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», других федеральных законов и нормативных правовых актов РФ и нормативных правовых актов Республики Крым, Федеральных стандартов оценки, которые регламентируют вопросы, относящиеся к предмету Договора.
В соответствии с п. 6.1.3 Договора с даты заключения договора Заказчик обязан предоставлять по мере необходимости полный пакет документов, необходимый для проведения оценки объекта по каждому объекту отдельно согласно Календарному графику.

В соответствии с ч. 4 ст. 34 Федерального Закона от 05.04.2013 N 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд" в контракт включается обязательное условие об ответственности заказчика и поставщика (подрядчика, исполнителя) за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, предусмотренных контрактом.

В соответствии с п. 7.1 Договора за невыполнение или не надлежащее выполнение обязательств по настоящему договору стороны несут ответственность в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Таким образом, судом установлено, что при исполнении договора № «данные изъяты», заключенного между ГУП РК «Крымэнерго» и ИП Юдиным В.С. имелись нарушения как со стороны Заказчика, а именно им нарушен п. 3 раздела 5 Порядка предоставления в аренду имущества, находящегося в государственной собственности Республики Крым, утвержденного Постановлением Совета Министров Республики Крым 25.09.2014 г. № «данные изъяты» так и со стороны исполнителя, нарушение п. 2.1 и п. 2.2 Договора, а также п. 3.4 Приложения № 1 «Техническое задание». Данные нарушения ни одной из сторон по договору устранены не были, в связи с чем мировой судья пришел к выводу о необходимости отказа в удовлетворении как первоначальных, так и встречных исковых требований.
Руководствуясь ст.ст. 194 – 199 ГПК РФ, -

РЕШИЛ:

В удовлетворении первоначальных исковых требований Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» – отказать.

В удовлетворении встречных исковых требований Юдина Вячеслава Сергеевича – отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда изготовлено 07.08.2018 года.

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

