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Дело №2-41-149/2018
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

31 августа 2018 г.                                                            
               г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием представителя истца Марковой Т.Н., ответчика Нагурной Г.Г., представителей 3-го лица ТСН «СВНТ «Весна» Логвиненко Н.А., Старикова В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску ТСН «ДНТ «Весна» к Нагурной Галине Герасимовне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора ТСН «СВНТ «Весна», МУП «Экоград» о взыскании задолженности по взносам

установил:

Товарищество собственников недвижимости «Дачное некоммерческое товарищество «Весна» обратилось в суд с иском к ответчику Нагурной Г.Г., третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора ТСН «СВНТ «Весна», МУП «Экоград» о взыскании задолженности по взносам.

Исковые требования мотивированы тем, что ответчик владеет участком № «данные изъяты»

, членом товарищества истца не является, ответчик несет обязанности, как гражданин, ведущий садоводство в индивидуальном порядке на территории товарищества. Разделом 6 Устава товарищества истца установлено, что граждане вправе вести садоводство в индивидуальном порядке, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования товарищества за плату на условиях договоров, заключенных с товариществом в письменной форме. В случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом товарищества, на основании решения правления либо общего собрания его членов, граждане, ведущие садоводство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования. В случае неоплаты за пользование, она взыскивается в судебном порядке. Граждане, ведущие садоводство в индивидуальном порядке на территории товарищества, могут обжаловать в суде решения правления либо общего собрания его членов об отказе в заключении договором о пользовании объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования. Размер платы за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования для граждан, ведущих садоводство в индивидуальном порядке, при условии внесения ими взносов на приобретение (создание) указанного имущества не может превышать размер платы указанным имуществом для членов товарищества. В нарушение устава и решения общего собрания, ответчиком не оплачиваются взносы и платежи. О наличии задолженности и необходимости заключить договор ответчик неоднократно уведомлялся, однако задолженность не погашена, договор не заключен. В соответствии со ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами подлежат уплате проценты на сумму этих средств. В соответствии с п. 5.2 Договора об оказании услуг № 1037 от 26.06.2015 г. по сбору, вывозу и размещению ТБО, заключенному между истцом и третьим лицом, за просрочку оплаты услуг предусмотрена пеня в размере 0,5% от суммы долга за каждый день просрочки. С учетом изложенного просит суд взыскать с ответчика: взносы на содержание инфраструктуры за период с июля 2017 года по февраль 2018 года (8 месяцев) в сумме 2763,31, из них 2640 руб. основной долг, 123,31 руб. пеня; целевой взнос в фонд ремонта трансформаторной подстанции и сетей электроснабжения в сумме 5559,24 руб., из них 5000 руб. основной долг, 559,24 руб. пеня; взнос в резервный фонд товарищества в сумме 1537,85 руб., из них 1500 руб. основной долг, 37,85 руб. пеня; взносы по возмещению расходов на вывоз мусора за период с июля 2017 г. по февраль 2018 г. (8 месяцев, размер ежемесячного взноса 45 руб.) в сумме 548,12 руб., из них 360 руб. основной долг, 188,12 руб. пеня; почтовые расходы в сумме 142,57 руб., а также, уплаченную сумму госпошлины в сумме 422,04 руб.

В судебном заседании представители истца Маркова Т.Н., Зуб Н.Р. исковые требования поддержали в полном объеме, просили их удовлетворить. Маркова Т.Н. пояснила, что ответчик не является членом товарищества истца с июля 2017 года, до этого все платежи Нагурной Г.Г. вносились вовремя. Указала, что представители истца в суд с требованиями об обязанности ответчика заключить договор о пользовании объектами инфраструктуры и иным имуществом общего пользования товарищества не обращались.
Ответчик Нагурная Г.Г. в судебном заседании возражала против удовлетворения иска, полагала, что, являясь членом другого товарищества не обязана платить какие-либо взносы истцу. Указала, что с Крымэнерго у нее заключен прямой договор, в соответствии с которым она производит оплату за электроэнергию.

Представитель третьего лица ТСН «СВНТ «Весна» Логвиненко Н.А. в судебном заседании также возражала против удовлетворения иска, в связи с тем, что ответчик является членом ТСН «СВНТ «Весна», взносы платит своевременно, в том числе за вывоз мусора. Указала, что на территории товарищества «Весна», существовавшего до вступления Республики Крым в состав РФ на сегодняшний день находится два ТСН: истца и третьего лица. Инфраструктура общая, так как у истца заключен договор с ГУП «Крымэнерго», а у третьего лица ТСН «СВНТ «Весна» с ГУП «Вода Крыма», в связи с чем каждое из ТСН несет расходы на содержание инфраструктуры. Взнос в размере 5000 рублей на ремонт трансформатора является завышенным с учетом количества членов двух товариществ.
Представитель третьего лица ТСН «СВНТ «Весна» Стариков В.В. полагал необходимым отказать в удовлетворении исковых требований в связи с тем, что требования истца являются незаконными и необоснованными.
Представитель третьего лица МУП «Экоград» при вынесении решения полагался на усмотрение суда.

Мировой судья, заслушав пояснения сторон, изучив материалы дела, считает исковые требования подлежащими частичному удовлетворению.

Согласно выписки из ЕГРЮЛ от «данные изъяты» на территории муниципального образования г. Евпатория зарегистрировано товарищество ТСН «ДНТ «Весна», председателем которого является Маркова Т.Н., согласно Приказу № «данные изъяты»

Согласно выписки из ЕГРЮЛ от «данные изъяты» на территории муниципального образования г. Евпатория зарегистрировано товарищество ТСН «СВНТ «Весна», и.о. председателя которого является Логвиненко Н.А., согласно Приказу № «данные изъяты»

В ходе рассмотрения дела, из пояснений сторон установлено, что на территории раннее существовавшего СВТ «Весна», по адресу: «данные изъяты» находятся два товарищества: ТСН «ДНТ «Весна» и ТСН «СВНТ «Весна», которые не являются правоприемниками СВТ «Весна».
Согласно справки, выданной 07.03.2018 г. председателем ТСН «СВНТ «Весна» Нагурная Галина Герасимовна, является членом товарищества ТСН «СВНТ «Весна», имеет земельный участок № «данные изъяты» задолженности по уплате членских коммунальных и других обязательных взносов не имеет, председателем указанного товарищества является Логвиненко Н.А.
Ранее, согласно заявлению ответчика от «данные изъяты» на имя председателя ТСН «ДНТ «Весна», Нагурная Г.Г. являлась членом товарищества истца.
01.07.2017 г. ответчиком написано заявление в правление ТСН «СВНТ «Весна» с просьбой о принятии ее в члены товарищества.

Таким образом, судом установлено, что ответчик с 17.06.2015 г. являлась членом товарищества истца, а с 01.07.2017 г. и по сегодняшний день является членом ТСН «СВНТ «Весна».

22.01.2016 г. между истцом и ГУП РК «Крымэнерго» заключен договор энергоснабжения № «данные изъяты» согласно которому ГУП РК «Крымэнерго» обязуется подавать электрическую энергию ТСН «ДНТ «Весна». Как установлено в судебном заседании, у ответчика также заключен договор с ГУП РК «Крымэнерго» на поставку электроэнергии.
Согласно выписки из протокола № «данные изъяты» на общем собрании членов ТСН «ДНТ «Весна» утвержден размер взноса в сформированный отдельный фонд реконструкции сетей электроснабжения товарищества, средства из которого будут направлены в первую очередь на ремонт трансформаторной подстанции, а в дальнейшем на реконструкцию сетей. Для формирования фонда утвержден размер взноса с каждого участка, независимо от членства в размере 5000 рублей.
Также на данном собрании установлен взнос за пользование объектами инфраструктуры, для лиц не являющимися членами ТСН «ДНТ «Весна» с 01.01.2017 г. в размере 330 рублей, что приравнивается к размерам членских взносов.

Согласно выписки из протокола № «данные изъяты»  на общем собрании членов ТСН «ДНТ «Весна» установлен размер взноса на компенсацию расходов по обслуживанию места сбора мусора, его вывоз и утилизацию в сумме 45 рублей с участка в месяц.
При этом, в судебном заседании установлено, что 26.06.2015 г. между истцом и МУП «Экоград» заключен договор об оказании услуг по сбору, вывозу и размещению ТБО. 

26.02.2015 г. МУП «Экоград» также заключило договор об оказании услуг с товариществом, в котором состоит ответчик - ТСН «СВНТ «Весна». 15.01.2018 г. было заключено дополнительное соглашение в связи со сменой председателя ТСН «СВНТ «Весна».
Согласно выписки из протокола № «данные изъяты» на общем отчетно-выборном собрании членов ТСН «ДНТ «Весна» был создан резервный фонд с ежегодным взносом 1500 рублей, обязательным для всех пользователей инфраструктуры независимо от членства.
В судебном заседании представитель третьего лица ТСН «СВНТ «Весна», Логвиненко Н.А. пояснила, что ответчик, являясь членом ее товарищества платит членские взносы в размере 350 рублей в месяц с 01.07.2017 г., сумма данного взноса оставлена без изменения, согласно протокола общего отчетно-выборного собрания от 24.06.2018 г. Также, согласно указанного протокола, в сумму членских взносов входит оплата по вывозу бытовых отходов.

Таким образом, судом установлено, что ответчик Нагурная Г.Г. оплачивает услуги по сбору, вывозу и размещению бытовых отходов третьему лицу с момента вступления в члены товарищества (01.07.2017 г.), в свою очередь из пояснений представителя МУП «Экоград» Селиванова Г.А., данных в судебном заседании, установлено, что третье лицо ТСН «СВНТ «Весна» также оплачивает услуги по договору «данные изъяты». В связи с вышеуказанным, требования истца о взыскании с ответчика взносов по возмещению расходов на вывоз мусора за период с июля 2017 г. удовлетворению не подлежат.
В силу требований ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена ГК РФ, законом или добровольно принятым обязательством.

Согласно п. 1, 4 ст. 445 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с ГК РФ или иными законами для стороны, которой направлена оферта (проект договора), заключение договора обязательно, эта сторона должна направить другой стороне извещение об акцепте, либо об отказе от акцепта, либо об акцепте на иных условиях (протокол разногласий к проекту договора) в течение 30 дней со дня получения оферты. Если сторона, для которой в соответствии с ГК РФ или иными законами заключение договора обязательно, уклоняется от его заключения, другая сторона вправе обратиться в суд с требованием о понуждении заключить договор.

По смыслу приведенной нормы понудить к заключению договора по решению суда можно только то лицо, для которого заключение договора является обязательным в силу ГК РФ или другого закона.

Акцептом признается ответ лица, которому адресована оферта, о ее принятии (п. 1 ст. 438 ГК РФ).

В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 15 апреля 1998 г. N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" к имуществу общего пользования отнесено имущество (в том числе земельные участки), предназначенное для обеспечения в пределах территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения потребностей членов такого некоммерческого объединения в проходе, проезде, водоснабжении и водоотведении, электроснабжении, газоснабжении, теплоснабжении, охране, организации отдыха и иных потребностей (дороги, водонапорные башни, общие ворота и заборы, котельные, детские и спортивные площадки, площадки для сбора мусора, противопожарные сооружения и т.п.).

На основании ст. 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 г. N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" граждане вправе вести садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке. Граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения за плату на условиях договоров, заключенных с таким объединением в письменной форме в порядке, определенном общим собранием членов садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения.

В случае неуплаты установленных договорами взносов за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на основании решения правления такого объединения либо общего собрания его членов граждане, ведущие садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, лишаются права пользоваться объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. Неплатежи за пользование объектами инфраструктуры и другим имуществом общего пользования садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения взыскиваются в судебном порядке.

Из содержания приведенных выше норм следует, что имущество общего пользования предназначено для обеспечения потребностей членов некоммерческого объединения. Граждане, ведущие садоводство в индивидуальном порядке на территории объединения, вправе пользоваться объектами инфраструктуры этого объединения и другим имуществом общего пользования только на основании соответствующего договора, заключенного с таким объединением. При этом, пользование общим имуществом некоммерческого объединения гражданином, не являющимся членом объединения, при отсутствии договора с ним о пользовании общим имуществом не освобождает такого гражданина от обязанности по оплате такого использования, поскольку в силу положений п. 2 ст. 8 Федерального закона от 15 апреля 1998 г. N 66-ФЗ "О садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединениях граждан" пользование общим имуществом предполагается платным.

Верховный Суд РФ в Обзоре судебной практики за 2010-2013 год указал, что по требованию садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения на гражданина, ведущего садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, решением суда может быть возложена обязанность по заключению договора на пользование инфраструктурой и другим имуществом общего пользования объединения.
Однако, из пояснений представителя истца Марковой Т.Н., данных в судебном заседании, последняя, в суд с требованием к ответчику Нагурной Г.Г. о понуждении заключить договор не обращалась, также суду не предоставлен проект указанного договора. 

Также представитель истца Маркова Т.Н. пояснила, что взносы на содержание инфраструктуры - это те же членские взносы, только для тех людей, которые не является членами их товарищества. Данные взносы включают в себя: заработную плату работников товарищества, налоги, расходы на уличное освещение, обслуживание банка, потери в сетях, текущий ремонт всех сетей, ремонт здания товарищества, расходы на канцтовары, транспортные расходы и другое.

В соответствии с пунктом 144 Постановления Правительства РФ от 04.05.2012 N 442 (ред. от 13.08.2018) "О функционировании розничных рынков электрической энергии, полном и (или) частичном ограничении режима потребления электрической энергии" (вместе с "Основными положениями функционирования розничных рынков электрической энергии", "Правилами полного и (или) частичного ограничения режима потребления электрической энергии") - в случае заключения договора энергоснабжения членом садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения либо гражданином, ведущим садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, такие лица обязаны оплачивать часть стоимости электрической энергии, потребленной при использовании объектов инфраструктуры и другого имущества общего пользования садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений, и часть потерь электрической энергии, возникающих в объектах электросетевого хозяйства, принадлежащих садоводческому, огородническому или дачному некоммерческому объединению, в адрес такого садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения. При этом порядок расчета подлежащей оплате членами садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений либо гражданами, ведущими садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, части стоимости электрической энергии, потребленной при использовании объектов инфраструктуры и другого имущества общего пользования садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений, и части потерь электрической энергии, возникающих в объектах электросетевого хозяйства, принадлежащих садоводческому, огородническому или дачному некоммерческому объединению, должен быть одинаковым для всех членов садоводческих, огороднических и дачных некоммерческих объединений и граждан, ведущих садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, вне зависимости от наличия договора энергоснабжения, заключенного в соответствии с настоящим документом между членом садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения либо гражданином, ведущим садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке на территории садоводческого, огороднического или дачного некоммерческого объединения, и гарантирующим поставщиком или энергосбытовой (энергоснабжающей) организацией.

Более того, представителем ТСН «СВНТ «Весна» Логвиненко Н.А., суду представлено письмо от 17.02.2018 г., адресованное председателю ТСН «ДНТ «Весна» и полученное Марковой Т.Н. в этот же день, с предложением о заключении Соглашения, согласно которому члены ТСН «СВНТ «Весна» готовы производить оплату по обслуживанию электросетей и потерь в электросетях, однако ответ на данное предложение от представителя истца не поступил. Как пояснила, Маркова Т.Н. в судебном заседании, заключение каких-либо соглашений по урегулированию данного вопроса она не считает необходимым и предоставлять смету расходов на это, никому не обязана и не будет. 

Как установлено в судебном заседании ответчик не ведет садоводство, огородничество или дачное хозяйство в индивидуальном порядке, а является членом ТСН «СВНТ «Весна» и своевременно платит членские взносы, в которые также входят все вышеперечисленны составляющие платы за инфраструктуру, указанную представителем истца.

Ссылка представителя истца Марковой Т.Н. на то, что в плату за инфраструктуру входят потери в сетях, является необоснованной и не может быть принята судом, так как суду не представлен расчет стоимости электрической энергии, потребленной при использовании объектов инфраструктуры и другого имущества общего пользования товарищества и расчет потерь электрической энергии, возникающих в объектах электросетевого хозяйства, принадлежащих товариществу, стоимость, которых должна быть одинаковой для всех пользователей электрической энергией в соответствии в вышеуказанным пунктом 144 Постановления.
Таким образом, взыскание с ответчика платы на содержание инфраструктуры нарушит его права, так как являясь членом иного товарищества, Нагурная Г.Г. уже осуществляет оплату членских взносов в размере 350 рублей в ТСН «СВНТ «Весна», о чем предоставлены соответствующие квитанции. 
Более того, на территории бывшего СВТ «Весна» находятся два товарищества и истцом не предоставлено доказательств о единоличном содержании инфраструктуры, помимо затрат, связанных с поставкой электрической энергии.

По вышеуказанным основаниям также не подлежат удовлетворению требования о взыскании взноса в резервный фонд товарищества истца. 

Как было установлено в судебном заседании, со слов представителя истца Марковой Т.Н., взнос в резервный фонд включает в себя плату на незапланированные сметой расходы на инфраструктуру, другими словами, как указала Маркова Т.Н. - это такой же целевой взнос, но на будущее. Более того, в письменных дополнительных пояснениях к исковому заявлению, представленных представителем истца Зуб Н.Р. также указано, что взнос в резервный фонд является целевым взносом.

Таким образом, взыскание взноса в резервный фонд истца нарушит права ответчика, так как может повлечь двойное взыскание, в связи с тем, что указанный взнос в качестве целевого взноса может быть установлен в ТСН «СВНТ «Весна», членом которого является ответчик.

Как установлено в судебном заседании, члены ТСН «СВНТ «Весна» заключили договоры и перешли на прямые расчеты за потребляемую электроэнергию с ГУП РК «Крымэнерго», однако основной договор на поставку электроэнергии заключен с истцом.

16.12.2016 г. на общем собрании членов товарищества истца установлен размер фонда с каждого участка, независимо от членства в сумме 5000 рублей для приобретения и установку нового трансформатора для восстановления энергоснабжения.
Суд считает необходимым удовлетворить требования истца о взыскании с ответчика целевого взноса в фонд ремонта трансформаторной подстанции и сетей электроснабжения в сумме 5000 рублей, поскольку ответчик Нагурная Г.Г. пользуется электроэнергией, и как пояснила в судебном заседании знала о поломке трансформатора и об установленном на собрании взносе в размере 5000 рублей, на момент установления взноса являлась членом товарищества истца, однако оплату не производила, так как считала ее завышенной, при этом решение собрания от 16.12.2016 г. ею обжаловано не было. В свою очередь, стороной истца предоставлены доказательства на восстановление и содержание трансформаторной подстанции и сетей электроснабжения.
Также, по мнению суда с ответчика подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами исходя из следующего.
Согласно ч. 1 ст. 395 ГК РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

Согласно выписки из протокола № «данные изъяты» общего собрания ТСН «ДНТ «Весна», конечный срок внесения, утвержденного взноса в размере 5000 рублей - 30.06.2017 г., в связи с этим, мировой судья считает, что проценты за пользование чужими денежными средствами должны быть взысканы с 01.07.2017 г. и по день вынесения решения суда по следующей формуле «5000 руб. х 427 дней х ключевую ставку Банка России : 365дней». Таким образом, размер процентов за пользование чужими денежными средствами, подлежащих взысканию с ответчика составляет 462,19 рублей.
Исходя из вышеизложенного, судом не усматривается оснований для взыскания почтовых расходов, поскольку эти расходы не связаны с требованиями истца о взыскании целевого взноса в размере 5000 рублей, подлежащим удовлетворению. Согласно копии квитанции, находящейся в материалах дела и копии листа описи вложения, ответчику направлялись оферта, уведомление-требование и договор пользования объектами инфраструктуры, из перечисленных документов суду представлена лишь копия оферты. Более того копия квитанции, находящаяся в материалах дела выдана на сумму 138,57 рублей, а истец просит взыскать 142,57 руб., также суду не предоставлен оригинал квитанции.

Согласно ч. 1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.
Эти сведения могут быть получены из объяснений сторон и третьих лиц, показаний свидетелей, письменных и вещественных доказательств, аудио- и видеозаписей, заключений экспертов.
В соответствии с ч. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В соответствии с п. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. 

В связи с частичным удовлетворением иска, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ ответчиком истцу подлежат возмещению расходы на оплату государственной пошлины в размере 400 рублей, пропорционально удовлетворенным требованиям.

руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья,
решил:

Исковое заявление товарищества собственников недвижимости «Дачное некоммерческое товарищество «Весна» - удовлетворить частично.

Взыскать с Нагурной Галины Герасимовны в пользу товарищества собственников недвижимости «Дачное некоммерческое товарищество «Весна» задолженность по целевому взносу в фонд ремонта трансформаторной подстанции и сетей электроснабжения в сумме 5000 (пять тысяч) рублей 00 копеек, проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 462 (четыреста шестьдесят два) рубля 19 копеек, расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 (четыреста) рублей 00 копеек, всего на общую сумму 5862 (пять тысяч восемьсот шестьдесят два) рубля 19 копеек.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда изготовлено 04.09.2018 г.

Мировой судья 

/подпись/



Е.Г. Кунцова

