Дело №2-41-203/2020
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

14 июля 2020 г.                                                  
  

    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., при секретаре Ступак И.В., с участием ответчика Бейтулаева С.З.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску Ковалёва Дмитрия Сергеевича к индивидуальному предпринимателю Бейтулаеву Серверу Зейтулаевичу о защите прав потребителя, 

установил:

Ковалёв Д.С. обратился в суд с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Бейтулаеву С.З. о защите прав потребителя. Свои требования мотивирует тем, что «данные изъяты» вступил во взаимоотношения с ответчиком, а именно забронировал двухместный номер «Стандарт» на официальном сайте «данные изъяты» принадлежащим ответчику, посредством системы онлайн бронирования «данные изъяты» 10 ночей, 2 гостей, на период с 5 по 15 августа 2020 г. о чем на электронную почту истца было выслано подтверждение бронирования от 08.02.2020 г. В условиях отмены указанного бронирования значилась информация о том, что бесплатная отмена бронирования возможна до 22.07.2020 г. 10.02.2020 г. истцом была произведена полная оплата бронирования в размере «данные изъяты». по акции «раннее бронирование» на банковскую карту ответчика. 25.03.2020 г. истец отменил бронирование в связи с незапланированным переносом его отпуска как военнослужащего на более ранний срок по причине предстоящего перевода к другому месту службы. 26.03.2020 г. истец направил сканкопию заявления на отмену бронирования и возврат денежных средств на электронный адрес администрации отеля, но денежные средства возвращены не были. 03.04.2020 г. истцом в адрес ответчика была направлена претензия в рамках досудебного урегулирования спора, которая также осталась без ответа. Указал, что действия ответчика причинили ему нравственные страдания, доставили множество переживаний и неудобств, вынудили резко менять планы поскольку денежные средства в размере «данные изъяты» истец планировал потратить на организацию переезда, в связи с чем причиненный моральный вред истец оценил в «данные изъяты» В связи с изложенным, просил взыскать с ответчика оплаченные за неоказанные услуги денежные средства в размере «данные изъяты» компенсацию за причиненный моральный в размере «данные изъяты» руб., а также штраф за отказ от добровольного удовлетворения исковых требований.

В ходе судебного разбирательства истцом были уточнены исковые требования в части исключения из иска требования о взыскании оплаченных за неоказанные услуги денежных средств в размере «данные изъяты» поскольку 20.06.2020 г. ответчиком были перечислены на счет истца денежные средства в размере «данные изъяты» кроме того, истец заявил требование о взыскании с ответчика неустойки в размере 18090 руб. за период с 15.04.2020 г. по 20.06.2020 г.  
Истец в судебное заседание не явился, извещен судом надлежаще, просил рассматривать гражданское дело в его отсутствие, исковые требования поддержал.
Ответчик в судебном заседании с уточненными исковыми требованиями истца не согласился ввиду их явной завышенности и несоответствия требованиям закона. Просил принять во внимание, что требование о возврате денежных средств поступило в его адрес 04.04.2020 г., то есть после объявления президентом РФ нерабочих дней, кроме того указал, что по 01.06.2020 г. деятельность гостиниц на территории Республики Крым приостановлена. Добавил, что не мог покинуть место жительства для посещения банка для того, чтобы положить деньги на счет с дельнейшим перечислением их истцу, поскольку это было запрещено в связи со сложившейся эпидемиологической обстановкой. Указал, что срок неустойки необходимо исчислять с 15.06.2020 г., так как деятельность ИП возобновлена с 15.06.2020 г. Заявил ходатайство в соответствии с ч. 1 ст. 333 ГК РФ об уменьшении размера неустойки и штрафа, считал возможным снизить размер неустойки до «данные изъяты», размер штрафа до 300 рублей, а также просил снизить размер компенсации морального вреда до «данные изъяты».  
Выслушав ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего.

В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают: из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

Согласно ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков.

Согласно сведениям Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей - Бейтулаев Сервер Зейтулаевич является индивидуальным предпринимателем «данные изъяты» .

Так в процессе рассмотрения дела установлено что 08.02.2020 г. истцом по системе онлайн бронирование по акции «Раннее бронирование» в отеле «данные изъяты» расположенном по адресу: «данные изъяты» был забронирован номер «Двухместный стандарт» для размещения двух взрослых человек на период с 05.08.2020 г. по 15.08.2020 г., общая стоимость составила «данные изъяты» 10.02.2020 г. истцом на расчетный счет ответчика внесена предоплата, которая составила «данные изъяты» что подтверждено распечатками с интернет сайта (бронь «данные изъяты»), что не опровергалось ответчиком в судебном заседании.
Согласно распечатке интернет сайта «данные изъяты» бронь «данные изъяты» В соответствии с п. п. 2, 3 ст. 781 ГК РФ в случае невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг. В случае, когда невозможность исполнения возникла по обстоятельствам, за которые ни одна из сторон не отвечает, заказчик возмещает исполнителю фактически понесенные им расходы, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного оказания услуг.

В силу п. 1 ст. 782 ГК РФ, ст. 32 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" заказчик вправе отказаться от исполнения договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, условиями бронирования была предусмотрена возможность бесплатной отмены бронирования до 22.07.2020 г., чем и воспользовался истец, отменив бронирование 25.03.2020 г.
В соответствии с ч. 1 ст. 31 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. 
Так судом установлено, что 04.04.2020 г. истцом в адрес ответчика направлена письменная претензия о возврате денежных средств, внесенных истцом при оплате бронирования в размере «данные изъяты» Согласно пояснениям ответчика, указанная претензия получена последним в этот же день, то есть 04.04.2020 г.
Однако ответчик, в нарушение положений Закона о защите прав потребителей не вернул истцу денежные средства в размере 27000 руб. в указанный в ст. 31 Закона срок.

Денежные средства в указанной сумме ответчиком были возвращены истцу 20.06.2020 г., путем банковского перевода на карту истца, что подтверждено распечаткой интернет банка Сбербанк онлайн, приложенной истцом к ходатайству об уточнении исковых требований и не опровергалось ответчиком в судебном заседании. 

Согласно ч. 3 ст. 31 Закона о защите прав потребителей - за нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.

В соответствии с п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени). Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).

Размер неустойки (пени) определяется, исходя из цены выполнения работы (оказания услуги), а если указанная цена не определена, исходя из общей цены заказа, существовавшей в том месте, в котором требование потребителя должно было быть удовлетворено исполнителем в день добровольного удовлетворения такого требования или в день вынесения судебного решения, если требование потребителя добровольно удовлетворено не было.

Так, представленный истцом расчет размера неустойки судом не принимается поскольку произведен в размере одного процента цены выполнения работы (оказания услуги), размер неустойки необходимо определять исходя из положений ч. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей за период с 15.04.2020 г. по 20.06.2020 г. «данные изъяты» но не более цены оказываемой услуги, то есть «данные изъяты» Вместе с тем, в соответствии со ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение в пределах заявленных исковых требований, в связи с чем требования истца о взыскании неустойки подлежат удовлетворению в заявленном размере.
Ответчиком было заявлено ходатайство об уменьшении суммы неустойки, данное ходатайство ответчика подлежит частичному удовлетворению, исходя из следующего. 

В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении (пункт 1).

Уменьшение неустойки, определенной договором и подлежащей уплате лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, допускается в исключительных случаях, если будет доказано, что взыскание неустойки в предусмотренном договором размере может привести к получению кредитором необоснованной выгоды (пункт 2).

Из разъяснений, изложенных в пункте 34 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, что применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Как указал Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 14 марта 2001 г. N 80-О статьей 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. Согласно части первой статьи 333 ГК Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Таким образом, гражданское законодательство предусматривает неустойку в качестве способа обеспечения исполнения обязательств и меры имущественной ответственности за их неисполнение или ненадлежащее исполнение. Не ограничивая сумму устанавливаемых договором неустоек, кодекс Российской Федерации вместе с тем управомочивает суд устанавливать соразмерные основному долгу их пределы с учетом действительного размера ущерба, причиненного стороне в конкретном договоре. Это является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, т.е., по существу, - на реализацию требования статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. Именно поэтому в части первой статьи 333 ГК Российской Федерации речь идет не о праве суда, а, по существу, о его обязанности установить баланс между применяемой к нарушителю мерой ответственности и оценкой действительного (а не возможного) размера ущерба, причиненного в результате конкретного правонарушения (пункт 2).

Поскольку начисленный и заявленный истцом размер неустойки явно не соответствует реальным последствиям нарушенного обязательства, суд считает необходимым применить положения статьи 333 Гражданского кодекса РФ и на основании заявления ответчика уменьшить неустойку, доведя ее размер до разумного предела, соответствующего длительности нарушений прав истца как потребителя, снизив размер неустойки до 10000 руб.
Доводы ответчика относительно начала периода начисления неустойки с 15.06.2020 г. судом не принимаются, поскольку возобновление деятельности ИП не находится во взаимосвязи с обязанностью ответчика вернуть полученные денежные средства в связи с неисполнением последним обязательств.

Кроме того, бронирование истцом отменено 25.03.2020 г., то есть еще до направления истцом претензии о возврате оплаченной за неоказанную услугу суммы в размере «данные изъяты» в связи с чем ответчик осознавал необходимости возврата указанной суммы, более того, банковские учреждения на территории Республики Крым не прекращали свою работу и у ответчика была возможность в сложившейся ситуации удовлетворить законную претензию истца о возврате денежных средств. 

В соответствии со ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами РФ, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины.

Согласно п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.

Принимая во внимание характер и объем причиненных физических и нравственных страданий в конкретном случае, суд считает возможным в силу ст. 15 Закона РФ "О защите прав потребителей", взыскать с ответчика в пользу истца в счет компенсации морального вреда 1000 руб., полагая данный размер денежной компенсации соответствующим принципам разумности и справедливости.

Кроме того, в силу п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд "взыскивает" с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

В соответствии с п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" - если после принятия иска к производству суда требования потребителя удовлетворены ответчиком по делу (продавцом, исполнителем, изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) добровольно, то при отказе истца от иска суд прекращает производство по делу в соответствии со статьей 220 ГПК РФ. В этом случае штраф, предусмотренный пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей, с ответчика не взыскивается.

Исходя из приведенных выше правовых норм, штраф, предусмотренный п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей не подлежит взысканию с исполнителя услуги при удовлетворении им требования потребителя после принятия иска к производству суда только при следующем отказе истца от иска.

При уточнении исковых требований истец отказался от части требований, а именно просил исключить требование о взыскании с ответчика в пользу истца оплаченных за неоказанные услуги денежных средств в размере «данные изъяты» протокольным определением 26.06.2020 г. уточненные исковые требования приняты к рассмотрению.
Таким образом, сумма штрафа, подлежащая взысканию с ответчика в пользу истца составляет «данные изъяты» и определена исходя из суммы, присужденной судом в пользу потребителя без учета требования о взыскании оплаченных за неоказанную услугу денежных средств в размере «данные изъяты»
Оснований, для удовлетворения ходатайства ответчика об уменьшении суммы штрафа в соответствии с положениями ст. 333 ГК РФ судом не установлено, в связи с чем данное ходатайство удовлетворению не подлежит.

Согласно ч. 1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Истец при обращении в суд с указным иском, был освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 660 руб.

руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
решил:

исковое заявление Ковалёва Дмитрия Сергеевича к индивидуальному предпринимателю Бейтулаеву Серверу Зейтулаевичу о защите прав потребителя – удовлетворить частично.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Бейтулаева Сервера Зейтулаевича в пользу Ковалёва Дмитрия Сергеевича неустойку за неисполнение требования потребителя в размере «данные изъяты», компенсацию морального вреда в размере «данные изъяты», а всего взыскать «данные изъяты» Взыскать с индивидуального предпринимателя Бейтулаева Сервера Зейтулаевича в пользу Ковалёва Дмитрия Сергеевича штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, то есть «данные изъяты».

В удовлетворении остальной части требований – отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Бейтулаева Сервера Зейтулаевича в доход местного бюджета государственную пошлину в размере «данные изъяты».

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда составлено 24.07.2020 г.

Мировой судья
         



Е.Г. Кунцова

