Дело №2-41-262/2019

Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

12 сентября 2019 г.                                    

  
  
  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием представителя истца Панченко С.В., ответчика Качик Ж.А., представителя ответчика адвоката Салюк А.С., представителя третьего лица СНТ «Медик» ФИО 1 третьего лица ФИО 2

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по исковому заявлению Савич Дмитрия Владимировича к Качик Жоржете Александровне, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора садоводческое некоммерческое товарищество «Медик», ФИО 2 о взыскании неосновательного обогащения, 
УСТАНОВИЛ:

Савич Д.В. обратился в суд с иском к Качик Ж.А. о взыскании неосновательного обогащения, указав в качестве третьего лица СНТ «Медик». Определением мирового судьи от «данные изъяты» к участию в деле в качестве третьего лица не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора также была привлечена ФИО 2 Требования истца мотивированы следующим, «данные изъяты» истцом было подано письменное заявление в правление СНТ «Медик» с просьбой принять его в члены СНТ «Медик» с правом переоформления земельного участка «данные изъяты», вместе со строением, находящимся на данном земельном участке. На момент подачи заявления ответчик председателем СНТ не являлась, однако заявление приняла и попросила оплатить вступительный и членский взносы, что и было сделано истцом, вступительный взнос составил 20000 руб., а членский взнос 1821 руб. На основании оплаченных взносов Савич Д.В. была выдана членская книжка и закреплен земельный участок «данные изъяты» расположенный в СНТ «Медик». Указывает, что ответчик не сообщила ему о том, что была освобождена от должности председателя СНТ «Медик» на основании решения уполномоченных от «данные изъяты», оформленного протоколом «данные изъяты» Согласно выписке из ЕГРЮЛ председателем СНТ «Медик» на сегодняшний день является ФИО 3 который был представлен ответчиком Качик Ж.А. как мошенник, в связи с чем истец обратился к юристу за правовой помощью, а в последствии и в суд где понес юридические расходы. Согласно бухгалтерской справке от «данные изъяты». СНТ «Медик» денежные средства по приходному кассовому ордеру «данные изъяты»  в кассу СНТ «Медик» не поступали. «данные изъяты» истец обратился с письменной претензией к ответчику для добровольной оплаты понесенных расходов, возникших в связи с существенным заблуждением, а также оплатой юридических услуг, однако в этом ему было отказано. На основании изложенного просит взыскать с ответчика неосновательное обогащение в размере 20000 руб. в результате оплаченного вступительного взноса и 1821 руб. оплаченный членский взнос, кроме того, оплаченные юридические услуги в размере 20000 руб. по договору от 30.01.2018 г., оплаченные юридические услуги в размере 16000 руб. по договору от 30.03.2019 г., оплаченные юридически услуги в размере 20000 руб. по договору от 30.06.2019 г., моральный ущерб в размере 10000 руб., а также расходы на оплату государственной пошлины.
В судебное заседание истец не явился, извещен надлежащим образом, причины неявки суду не сообщил.

В судебном заседании представитель истца Панченко С.В. исковые требования поддержал в полном объеме, просил их удовлетворить. Пояснил, что истец сдал деньги ответчику в качестве вступительного и членского взносов в общем размере 21821 руб., что подтверждается приходными кассовыми ордерами «данные изъяты» при этом Качик Ж.А. на момент принятии истца в члены СНТ «Медик» не имела на это полномочий. Указал, что изначально истцом Савич Д.В. было подано исковое заявление в Евпаторийский городской суд к СНТ «Медик» о взыскании указанной суммы, однако впоследствии истец отказался от иска в связи с тем, что Качик Ж.А. ввела их в заблуждение относительно того, что оплаченные Савич Д.В. деньги были переданы действующему председателю товарищества ФИО 3 После отказа от иска Савич Д.В. добровольно оплатил юридические услуги представителя ответчика СНТ «Медик» в размере 16000 руб. Кроме того, указал, что с ответчика подлежат взысканию также расходы по оплате юридических услуг по данному исковому производству и расходы по оплате юридических услуг, понесенные при подаче иска в Евпаторийский городской суд, а также расходы в размере 16000 руб., добровольно оплаченные Савич Д.В. ФИО 3 после отказа от иска к СНТ «Медик».

Ответчик Качик Ж.А. исковые требования не признала, указала, что деньги в качестве вступительного и членского взносов у истца не принимала, их принимала бухгалтер СНТ «Медик» ФИО 2. Добавила, что все денежные средства, поступившие в кассу товарищества в период осуществления ею полномочий в качестве председателя СНТ «Медик», а именно 76000 руб., куда входили также и суммы, оплаченные Савич Д.В., были перечислены на расчетный счет СНТ «Медик» и получены новым председателем товарищества ФИО 3.

Представитель ответчика адвокат Салюк А.С. исковые требования не признал, указал, что деньги ответчик лично от Савич Д.В. не принимала, принимала их бухгалтер, работающая в то время в СНТ «Медик», после чего деньги были перечислены на счет СНТ «Медик», о чем имеются соответствующие документы.
Представитель третьего лица СНТ «Медик» ФИО 1 указал, что исковое заявление подлежит удовлетворению, поскольку Качик Ж.А. не имела права принимать денежные средства, так как не являлась председателем товарищества, не отрицал факт поступления на счет 76000 руб. «данные изъяты» от ФИО 2.

Третье лицо ФИО 2 суду пояснила, что ранее являлась бухгалтером СНТ «Медик», «данные изъяты» приняла от Савич Д.В. денежные средства в размер 20000 руб. в качестве вступительного взноса в члены СНТ «Медик» и 1821 руб. в качестве членского взноса, о чем последнему были выданы квитанции, данные проплаты были отражены в кассовой книге «данные изъяты» денежные средства в размере 76000 руб., то есть все поступившие взносы членов товарищества за вычетом необходимых проплат были перечислены на расчетный счет СНТ «Медик». Полагала, что иск не подлежит удовлетворению, поскольку Качик Ж.А. деньги у Савич Д.В. не принимала, а лишь присутствовала при оплате денежных средств в кассу товарищества, а также того, что все принятые и неоприходованные деньги, поступившие в кассу товарищества были перечислены на счет СНТ «Медик» и получены новым председателем.
Суд, заслушав пояснения сторон, изучив материалы дела считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 настоящего Кодекса. Правила, предусмотренные настоящей главой, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли.

Из приведенных правовых норм следует, что по делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату.

Так, «данные изъяты» истцом в адрес правления СНТ «Медик» было подано заявление о принятии его в члены товарищества и переоформлении на него земельного участка «данные изъяты» (л.д. 7).
Согласно квитанций по приходному кассовому ордеру «данные изъяты»  истцом был оплачен членский взнос за 2016 г. в размере 1821 руб. и вступительный взнос в размере 20000 руб. соответственно. Данные квитанции были выданы кассиром ФИО 2 о чем свидетельствует ее подпись на каждой из квитанций (л.д. 11, 12).
Кроме того, факт оплаты указанных платежей именно кассиру ФИО 2 подтвержден в судебном заседании самой ФИО 2, а также ответчиком Качик Ж.А. и не опровергался иными участниками процесса.
В результате оплаты взносов, Савич Д.В. председателем правления Качик Ж.А. была выдана членская книжка СНТ «Медик».
Внесение истцом Савич Д.В. денежных средств в качестве вступительного и членского взносов в общем размере 21821 руб. в кассу СНТ «Медик» подтверждается кассовой книгой, оригинал которой предоставлен третьим лицом ФИО 2 в судебном заседании. Согласно листу 59 кассовой книги, собранные с членов товарищества денежные средства, «данные изъяты» сданы банк в размере 76000 руб., что также подтверждается квитанцией «данные изъяты», согласно которой ФИО 2перечисляет 76000 руб. на счет СНТ «Медик».
Как указала ответчик Качик Ж.А. и не опровергали иные участники процесса, расчетный счет товарищества с момента перечисления денег и до сегодняшнего дня не изменился.

В соответствии с выпиской по счету за период с 28.03.2016 г. по 30.04.2016 г., предоставленной представителем истца в судебном заседании, «данные изъяты» на расчетный счет СНТ «Медик» поступили указанные денежные средства в размере 76000 руб. по квитанции «данные изъяты».
Необходимым условием возникновения обязательства из неосновательного обогащения является приобретение и сбережение имущества в отсутствие правовых оснований, т.е. приобретение или сбережение имущества одним лицом за счет другого, не основанное на законе, иных правовых актах, сделке.

Таким образом, судом установлено, что Савич Д.В. «данные изъяты» внес кассиру ФИО 2 вступительный и членский взносы в общем размере 21821 руб., о чем ему были выданы соответствующие квитанции.
Доказательств того, что Савич Д.В. передавал денежные средства в размере 21821 руб. ответчику Качик Ж.А. суду не представлено, кроме того, как установлено в судебном заседании все не оприходованные денежные средства, принятые кассиром ФИО 2 в период времени с «данные изъяты» согласно кассовой книге, квитанции «данные изъяты» перечислены на счет СНТ «Медик» и получены товариществом.
Наличие либо отсутствие полномочий Качик Ж.А. как председателя СНТ «Медик» при принятии Савич Д.В. в члены товарищества не имеет отношения к предмету спора, в связи с чем доводы представителя истца Панченко С.В. и представителя третьего лица ФИО 1 том, что данный факт является основанием для удовлетворения иска судом не принимаются.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Таким образом, представителем истца в нарушение положений ст. 56 ГПК РФ, доказательств, подтверждающих неосновательное обогащение ответчика Качик Ж.А. за счет истца Савич Д.В. суду не представлено.

В связи с вышеизложенным, правовые основания для взыскания с ответчика Качик Ж.А. неосновательного обогащения отсутствуют.

Поскольку суд не нашел оснований для удовлетворения исковых требований о взыскании неосновательного обогащения, требования о взыскании морального вреда также не подлежат удовлетворению.

Исходя из вышеизложенного, судебные расходы, понесенные Савич Д.В. при рассмотрении данного гражданского дела, также не подлежат взысканию с ответчика Качик Ж.А.
Кроме того, истцом заявлены требования о возмещении судебных расходов, а именно оплаченных юридических услуг по договору от 30.01.2019 г. в размере 20000 руб. и по договору от «данные изъяты» в размере 16000 руб. При этом, договор от «данные изъяты». как пояснил представитель истца в судебном заседании заключен для представления интересов истца при рассмотрении гражданского дела в Евпаторийском городском суде, где истцом по делу выступал Савич Д.В., а ответчиком СНТ «Медик», а договор от «данные изъяты» заключен между ООО «Эксперт» в лице и.о. директора «данные изъяты» и СНТ «Медик» в лице председателя правления ФИО 3 для представления интересов СНТ «Медик» в вышеуказанном судебном процессе в Евпаторийском городском суде. Более того, со слов представителя истца Панченко С.В. истец Савич Д.В. отказался от исковых требований к СНТ «Медик» и добровольно оплатил 16000 руб. судебных издержек, понесенных СНТ «Медик» при рассмотрении гражданского дела в Евпаторийском городском суде.

Согласно п.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» судебные расходы, состоящие из государственной пошлины, а также издержек, связанных с рассмотрением дела (далее - судебные издержки), представляют собой денежные затраты (потери), распределяемые в порядке, предусмотренном главой 7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ).

По смыслу названных законоположений, принципом распределения судебных расходов выступает возмещение судебных расходов лицу, которое их понесло, за счет лица, не в пользу которого принят итоговый судебный акт по делу (например, решение суда первой инстанции, определение о прекращении производства по делу или об оставлении заявления без рассмотрения, судебный акт суда апелляционной, кассационной, надзорной инстанции, которым завершено производство по делу на соответствующей стадии процесса).

В силу п.п. 28, 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» после принятия итогового судебного акта по делу лицо, участвующее в деле, вправе обратиться в суд с заявлением по вопросу о судебных издержках, понесенных в связи с рассмотрением дела, о возмещении которых не было заявлено при его рассмотрении. Такой вопрос разрешается судом в судебном заседании по правилам, предусмотренным статьей 166 ГПК РФ. По результатам его разрешения выносится определение.

При рассмотрении заявления по вопросу о судебных издержках суд разрешает также вопросы о распределении судебных издержек, связанных с рассмотрением данного заявления. С учетом этого заявление о возмещении судебных издержек, понесенных в связи с рассмотрением заявления по вопросу о судебных издержках, поданное после вынесения определения по вопросу о судебных издержках, не подлежит принятию к производству и рассмотрению судом.

Если судебные издержки, связанные с рассмотрением спора по существу, фактически понесены после принятия итогового судебного акта по делу (например, оплата проживания, услуг представителя осуществлена после разрешения дела по существу), лицо, участвующее в деле, вправе обратиться в суд с заявлением по вопросу о таких издержках.

При таких обстоятельствах предъявленные требования Савич Д.В. о взыскании судебных расходов в виде расходов на оказание юридических услуг, понесенные им при рассмотрении дела в Евпаторийском городском суде подлежат разрешению судом постановившим судебное решение, при рассмотрении которого заявленные расходы были понесены.

Руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

решил:

В удовлетворении исковых требований Савич Дмитрия Владимировича к Качик Жоржете Александровне о взыскании неосновательного обогащения – отказать в полном объеме.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 19.09.2019 г.

Мировой судья


/подпись/



Е.Г. Кунцова

