Дело №2-41-348/2019
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

04 декабря 2019 г.                                                  
  

    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., при секретаре Ткаченко П.В., с участием истца Гордиенко М.И., ответчика Соломенник А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по иску Гордиенко Марины Ивановны к индивидуальному предпринимателю Соломенник Андрею Владимировичу о защите прав потребителя, 
установил:

Гордиенко М.И. обратилась в суд с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Соломенник А.В. о защите прав потребителя. Свои требования мотивирует тем, что «данные изъяты». она приобрела у ответчика по договору купли-продажи телефон марки BQ Boom XL, который спустя шесть месяцев пришел в негодность, а именно не принимал входящие звонки. «данные изъяты» истец обратилась в магазин для гарантийного обслуживания, после которого телефон ей вернули «данные изъяты» После сервисного обслуживания телефон не держал зарядку и при отключении телефона был белый экран и для полного выключения необходимо было нажать 3-4 раза на кнопку выключения. 27 июня истец повторно сдала телефон для гарантийного обслуживания, сообщений о готовности телефона из магазина не поступало и 31 августа Гордиенко М.И. подготовила претензию руководителю магазина о возврате денег за телефон, так как телефон вышел из строя дважды в течение гарантийного срока. Указывает, что на сегодняшний день телефон находится у ответчика и на ее обращение решить вопрос мирным путем в досудебном порядке истец получила отказ. В связи с вышеизложенным просит суд взыскать с ответчика денежные средства, уплаченные по договору купли-продажи в размере 1800 рублей, компенсацию морального вреда в размере 2000 рублей, а также штраф в размере 50% от суммы, присужденной в пользу истца.
При принятии искового заявления к производству 05.11.2019 г. к участию в деле в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей, было привлечено Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю. 

Истец Гордиенко М.И. в судебном заседании исковые требования поддержала, пояснила, что 04.09.2018 г. купила у индивидуального предпринимателя Соломенник А.В. в магазине «Смарт» телефон за 1790 рублей, который через шесть месяцев перестал принимать входящие звонки, в результате чего ей пришлось обратится в магазин, где она приобретала товар, телефон забрали на сервисное обслуживание на два месяца, после возврата телефона он стал быстро разряжаться и не выключался с первого раза, в связи с чем 27.06.2019 г. истцу опять пришлось сдать телефон на гарантийный ремонт. Указала, что основанием от отказа от получения отремонтированного телефона 31.08.2019 г. послужило то, что в сентябре 2019 г. истекал срок гарантии, кроме того, в связи с постоянными поломками, телефон у нее отсутствовал более 120 дней за период гарантийного обслуживания. Добавила, что магазин, в котором она приобретала товар, на момент ремонта телефона предоставлял ей другой телефон для связи.
Ответчик Соломенник А.В. исковые требования не признал, пояснил, что телефон истца действительно находился на сервисном обслуживании дважды за весь период гарантийного срока, при первом гарантийном обслуживании было переустановлено программное обеспечение, а при втором заменена плата телефона. Указал, что все дефекты телефона устранены, в связи с чем основания для удовлетворения иска отсутствуют, на момент рассмотрения дела в суде готов был вернуть истцу либо телефон либо денежные средства в размере стоимости телефона. Добавил, что на телефоне, после эксплуатации его истцом имелись царапины и сколы.
Представитель уполномоченного органа территориального отдела по г. Евпатории Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю в судебное заседание не явился, подал заявление о рассмотрении дела в их отсутствие.  Начальником территориального отдела уполномоченного органа ФИО 1 суду предоставлено заключение, согласно которому, в случае признания обоснованности требований истца, указанные требования подлежат удовлетворению.

Выслушав истца, ответчика, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего.

В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.

Согласно положений п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) Согласно ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.

При этом, в силу ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.

Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Согласно товарному чеку, «данные изъяты» между истцом и ответчиком был заключен договор купли-продажи телефона BQ Boom XL, стоимостью 1790 рублей (л.д. 9).

Как указала Гордиенко М.И. в судебном заседании, она обратилась к ответчику 06.03.2019 года для гарантийного обслуживания телефона, так как телефон не принимал входящих звонков, после гарантийного обслуживания телефон ей был возвращен 04.05.2019 года, данный факт ответчик не отрицал.

Согласно гарантийному талону первое сервисное обслуживание телефона было произведено 03.04.2019 г., произведена смена программного обеспечения (л.д. 8).

В соответствии с актом приема-передачи, 27.06.2019 года истец передала купленный у ответчика телефон последнему для проведения гарантийного обслуживания (л.д. 7). В судебном заседании установлено, что причиной повторной сдачи телефона в ремонт послужила быстрая разрядка батареи телефона, а также невозможность его отключения с первого раза.
Согласно гарантийному талону второе сервисное обслуживание телефона было произведено 09.08.2019 г., произведена замена платы (л.д. 8).

Исходя из пояснений истца, 31.08.2019 года она обратилась в магазин ответчика с заявлением о возврате ей денежных средств за купленный товар, поскольку телефон, не проработав года начал приходить в негодность и за весь период использования его истцом, более четырех месяцев находился на ремонте (л.д. 6).

В ответ на свое письменное заявление о возврате ей денежных средств за телефон, Гордиенко М.И. получила отказ, что не оспаривалось ответчиком в судебном заседании.
Согласно абзацам 8 - 11 пункта 1 статьи 18 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 «О защите прав потребителей» в отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: обнаружение существенного недостатка товара; нарушение установленных настоящим Законом сроков устранения недостатков товара; невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Из приведенных положений Закона о защите прав потребителей следует, что покупатель вправе, обратившись к продавцу, потребовать возврата стоимости технически сложного товара, в частности, при невозможности использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков.

Как указал истец в судебном заседании и не оспаривал ответчик, при покупке телефона, 04.09.2018 года, на телефон была установлена гарантия сроком на один год.

Как установлено в судебном заседании, в течение гарантийного срока истец не могла пользоваться телефоном в совокупности около 120 дней по причине нахождения его на гарантийном обслуживании для устранения его различных недостатков.
Доказательств того, что недостатки товара возникли вследствие действий истца, ответчиком суду не представлено.

В силу Перечня технически сложных товаров, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 г. N 924, приобретенный истцом сотовый телефон относится к технически сложным товарам.

Исходя из вышеизложенного, требования истца Гордиенко М.И., указанные в письменной претензии от 31.08.2019 г. к ответчику Соломенник А.В. о возврате денежных средств в размере стоимости телефона BQ Boom XL в соответствии со ст. 18 Закона «О защите прав потребителей» подлежали удовлетворению.
С учетом вышеперечисленного, оценив доказательства в их совокупности, принимая во внимание, что истцом был соблюден досудебный порядок урегулирования спора, а ответчик уклонился от выполнения обязанностей по возврату, уплаченной за товар суммы, требования истца о взыскании с ответчика указанной суммы являются обоснованными, взысканию подлежит сумма, уплаченная при покупке телефона в размере 1790 рублей с расторжением договора купли-продажи телефона марки BQ Boom XL, заключенного между Гордиенко М.И. и индивидуальным предпринимателем Соломенник А.В.
В силу статьи 15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Таким образом, по смыслу Закона «О защите прав потребителей», сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.

С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой, суд с учетом требований разумности справедливости, считает необходимым определить в сумме 500 руб.

Кроме того, в силу п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд "взыскивает" с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Аналогичная правовая позиция также изложена в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» согласно которой, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, поскольку исковые требования Гордиенко М.И. частично удовлетворены, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, а именно в сумме 1145 руб.

Согласно ч. 1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Истец при обращении в суд с указным иском, был освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 400 руб.

руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
решил:

исковое заявление Гордиенко Марины Ивановны к индивидуальному предпринимателю Соломенник Андрею Владимировичу о защите прав потребителя – удовлетворить частично.

Расторгнуть договор купли-продажи телефона марки BQ Boom XL «данные изъяты» заключенный между индивидуальным предпринимателем Соломенник Андреем Владимировичем и Гордиенко Мариной Ивановной.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Соломенник Андрея Владимировича в пользу Гордиенко Марины Ивановны оплаченную по договору купли-продажи сумму товара в размере 1790 руб., компенсацию морального вреда в размере 500 руб. 00 коп., а всего взыскать 2290 (две тысячи двести девяносто) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Соломенник Андрея Владимировича в пользу Гордиенко Марины Ивановны штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, то есть 1145 (одна тысяча сто сорок пять) рублей.

В удовлетворении остальной части требований – отказать.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Соломенник Андрея Владимировича в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 400 (четыреста) рублей.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда составлено 12 декабря 2019 года.

Мировой судья

/подпись/



Е.Г. Кунцова

