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Дело № 02-0483/41/2025

  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

дата                          
 адрес

Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской адрес) фио, при секретаре судебного заседания фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению наименование организации к фио, фио, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований на предмет спора наименование организации, наименование организации, *** фио о возмещении ущерба в порядке суброгации,

у с т а н о в и л:

наименование организации обратилось в суд с исковым заявлением к фио о возмещении ущерба в порядке суброгации. Исковые требования обоснованы тем, что дата в 16.32 час. произошло дорожно-транспортное происшествие (далее ДТП) с участием транспортного средства Шкода Рапид, г/н Н304КМ97 под управлением фио и транспортного средства марка автомобиля, *** под управлением фио, который признан виновным в совершении ДТП, в результате которого транспортное средство *** получило механические повреждения. На момент ДТП гражданская ответственность виновника не была застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств. Поврежденное транспортное средство является предметом страхования по договору добровольного комплексного страхования транспортных средств *** (полис КАСКО), заключенного между наименование организации и наименование организации. Страхователь обратился к истцу с заявлением о наступлении страхового случая в связи с чем страховщиком был произведен осмотр поврежденного транспортного средства, составлен соответствующий акт осмотра. Случай признан страховым. дата во исполнение условий договора истец выплатил Страхователю страховое возмещение в размере сумма, таким образом, заняв место потерпевшего в отношениях, возникших вследствие причинения вреда с правом требования возмещения ущерба. Просит взыскать с ответчика в пользу истца сумму выплаченного страхового возмещения в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма, сумму расходов на оплату услуг почтовой связи в размере сумма, в случае неисполнения решения суда взыскать проценты в порядке ст. 395 ГК РФ за каждый день неисполнения решения с момента вступления решения в законную силу. 

Протокольным определением дата к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора были привлечены наименование организации, фио, фио

Протокольным определением дата фио был исключен из числа третьих лиц и привлечен к участию в деле в качестве соответчика, кроме того, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора было привлечено наименование организации.

В судебное заседание стороны не явились, извещены надлежаще, истец, ответчики ходатайствовали о рассмотрении дела в их отсутствие, иные участники процесса причины неявки суду не сообщили. 

В соответствии со ст. 167 ГПК РФ, учитывая надлежащее извещение неявившихся участников процесса, суд определил рассмотреть дело в их отсутствие.

Исследовав материалы дела и оценив в соответствии со ст. 67 ГПК РФ на относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к следующему.

Согласно пункту 1 статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации к страховщику, выплатившему страховое возмещение в результате страхования, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

Перешедшее к страховщику право требования осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки (пункт 2).

Судом установлено, что дата в 16.32 час. водитель фио, управляя автомобилем марка автомобиля, государственный регистрационный знак М369СЕ82, двигаясь по адрес адрес, выбрал небезопасную дистанцию до впереди движущегося транспортного средства *** в результате чего допустил с ним столкновение.

В результате вышеуказанного дорожно-транспортного происшествия фио постановлением по делу об административном правонарушении *** от дата, вынесенным инспектором ДПС ОДПС Госавтоинспекции ОМВД России по адрес лейтенантом полиции фио, привлечен к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ (л.д. 57, 58). Согласно указанному постановлению страховой полис ОСАГО у фио отсутствует, кроме того это подтверждается его письменным объяснением от дата (л.д. 60).

Согласно дополнению к постановлению *** принадлежащим наименование организации являлся фио (л.д. 61).

В соответствии с пунктом 1.3 Правил дорожного движения, утвержденных Постановлением Совета Министров - Правительства Российской Федерации от дата №1090 (далее - Правила дорожного движения), участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил.

В силу п. 1.2 Правил дорожного движения опасность для движения Российской Федерации - ситуация, возникшая в процессе дорожного движения, при которой продолжение движения в том же направлении и с той же скоростью создает угрозу возникновения дорожно-транспортного происшествия.

Согласно пункту 1.5 Правил дорожного движения Российской Федерации - участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда.

Пунктом 9.10 Правил дорожного движения определено, что водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения.

Учитывая изложенные обстоятельства, суд приходит к выводу, что ответчик фио в указанные дату, время, место, управляя автомобилем марка автомобиля, не соблюдал необходимую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства Шкода Рапид под управлением фио в результате чего произошло ДТП.

Таким образом, действия ответчика фио находятся в прямой причинно-следственной связи с произошедшим ДТП, в результате которого автомобилю Шкода Рапид причинены механические повреждения.

По договору добровольного комплексного страхования транспортных средств  серии телефон №*** ТЮЛ от дата (действие договора с дата по дата), заключенному между наименование организации и наименование организации застраховано транспортное средство *** (vin VIN-код). Выгодоприобретателем в случаях хищения ТС и при его конструктивной гибели является наименование организации, в остальных случаях выгодоприобретателем является наименование организации (л.д. 12).

Согласно акту приема-передачи по Договору аренды телефон от дата наименование организации (арендатор) приняло у наименование организации (арендодатель) до дата транспортное средство Шкода Рапид государственный регистрационный номер *** (л.д. 125-126, 127-130). 

фио дата обратился к истцу с заявлением о наступлении события, имеющего признаки страхового случая КАСКО (л.д. 13).

Актом осмотра транспортного средства №240159/24, установлены характер повреждений автомобиля «Шкода Рапид (л.д. 20-21).

дата истцом было выдано направление на ремонт транспортного средства Шкода Рапид на СТОА наименование организации (л.д. 22).

Согласно счета на оплату №616 от дата (л.д. 23) и акту о страховом случае по добровольному страхованию транспортных средств *** от дата сумма признанного убытка, причиненного транспортному средству Шкода Рапид в результате ДТП от дата составила сумма (л.д. 18).

Платежным поручением *** от дата денежная сумма в размере сумма наименование организации была перечислена наименование организации в качестве оплаты страхового возмещения по страховому акту *** от дата согласно счету *** (л.д. 24).

Судом установлено, что транспортное средство марка автомобиля государственный регистрационный знак М***с дата зарегистрировано за фио (л.д. 148).

В соответствии с п. 1 ст. 965 ГК РФ к истцу наименование организации с момента выплаты страхового возмещения перешло право требования возмещения ущерба, которое страхователь имел к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования.

Согласно ст. 7 Федерального закона от дата №40 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причиненный вред, составляет в части возмещения вреда, причиненного имуществу каждого потерпевшего, сумма.

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В силу пункта 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии со статьей 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации, юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

В соответствии с Федеральным законом от дата № 40 - ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» расходы на восстановительный ремонт автомобиля возмещаются с учетом износа подлежащих замене комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов). Как подчеркнул Конституционный Суд РФ в Постановлении от дата, данное правило, предназначенное исключительно для ОСАГО, не распространяется на деликтные правоотношения, то есть на отношения по возмещению причинённого вреда.

Таким образом, при определении размера убытков, подлежащих возмещению причинителем вреда, учитывается полная стоимость новых деталей, узлов и агрегатов.

Доводы ответчиков фио и фио, изложенные ими в письменных возражениях об отсутствии доказательств проведения ремонтных работ на сумму заявленных исковых требований, а также доказательств перечисления заявленной ко взысканию суммы денежных средств, судом не принимаются поскольку опровергаются материалами дела.

Обязательное привлечение ответчика к участию в осмотре поврежденного транспортного средства, обязательный досудебный порядок урегулирования спора законом не предусмотрены, ввиду чего данные доводы ответчиков, судом также не принимаются.

Ответчики стоимость ущерба, причиненного автомобилю Шкода Рапид не оспаривали, о назначении по делу судебной оценочной экспертизы не заявляли. 

Принимая во внимание вышеизложенное, учитывая, что достоверно установлен факт выплаты наименование организации страхового возмещения (произведен ремонт транспортного средства потерпевшего), а также факт причинения вреда водителем фио при управлении транспортным средством, при том, что гражданская ответственность виновника не была застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортным средств, требования истца о возмещении ущерба в порядке суброгации в размере сумма являются обоснованными и подлежащими взысканию с ответчиков. 

Поскольку законный владелец транспортного средства фио передал транспортное средство фио, как лицу, не имеющему право на управление транспортным средством, что свидетельствует о виновном поведении самого собственника источника повышенной опасности, передавшего полномочия по управлению названным выше автомобилем лицу (виновнику ДТП), гражданская ответственность которого не была застрахована по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств,  суд приходит к выводу о солидарном взыскании с ответчиков ущерба в порядке суброгации.

В связи с тем, что ответчиком фио добровольно удовлетворены исковые требования, до принятия судом решения, решение суда в части взыскания ущерба в размере сумма исполнению не подлежит, также отсутствуют основания для взыскания процентов в соответствии со ст. 395 ГК РФ. 

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, с учетом удовлетворения исковых требований, в пользу истца с ответчиков также подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в солидарном порядке в размере сумма. 

Доводы ответчиков об освобождении их от уплаты государственной пошлины в связи с тем, что истец не обратился к ним в досудебном порядке, судом не принимаются поскольку досудебный порядок урегулирования споров по данной категории дел законом не предусмотрен, ввиду чего оснований для освобождения ответчиков от уплаты государственной пошлины не имеется. 

Кроме того, с ответчиков в солидарном порядке в пользу истца подлежат взысканию почтовые расходы за направление искового заявления ответчику в размере сумма

Руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

р е ш и л:

Исковые требования наименование организации к фио, фио о возмещении ущерба в порядке суброгации – удовлетворить. 

Взыскать солидарно с фио, паспортные данные), фио, паспортные данные) в пользу наименование организации (ИНН 7706196090) сумму ущерба в размере сумма, расходы по оплате государственной пошлины в размере сумма, почтовые расходы в размере сумма 

Решение суда в части взыскания ущерба в размере сумма исполнению не подлежит в связи с добровольным удовлетворением исковых требований в этой части до принятия судом решения.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд адрес в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение составлено дата.

Мировой судья


/подпись/



фио

Копия верна.

Решение не вступило в законную силу.

Мировой судья



фио

фио 

