Дело №2-41-544/2021
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

17 ноября 2021 г.                                         
            
   г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Ступак И.В., с участием представителя истца Замираловой А.Б., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по исковому заявлению Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице Евпаторийского районного отделения энергосбыта (РОЭ) Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» к Сиваеву Геннадию Ибрагимовичу, Сиваевой Татьяне Михайловне, Сиваеву Виталию Геннадьевичу, Сиваеву Сергею Геннадьевичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Администрация г. Евпатории, Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» о взыскании задолженности за потребленную электрическую энергию,
установил:

Государственное унитарное предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице структурного подразделения Евпаторийского РОЭ обратилось к мировому судье судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) с исковым заявлением к Сиваеву Г.И. о взыскании задолженности за потребленную электрическую энергию. 

Требования мотивированы тем, что между истцом и ответчиком сложились гражданско-правовые отношения по энергоснабжению энергопринимающих устройств ответчика, истец является гарантирующим поставщиком электрической энергии. На имя ответчика по адресу: «данные изъяты» вследствие нарушения должником установленных обязанностей по указанному лицевому счету возникла дебиторская задолженность за потребленную электрическую энергию в размере 6739,61 рублей «данные изъяты» В связи с чем, ГУП РК «Крымэнерго» просит взыскать с Сиваева Г.И. задолженность за фактически потребленную электрическую энергию указанном размере, а также уплаченную при подаче искового заявления госпошлину в размере 400 рублей.

Протокольным определением суда от «данные изъяты»г. к участию в деле были привлечены соответчики Сиваева Т.М., Сиваев С.Г., Сиваев В.Г.

Кроме того, судом в судебном заседании «данные изъяты». к участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора были привлечены Администрация города Евпатории, ООО «Управляющая компания «Донузлав».

В судебном заседании представитель истца Замиралова А.Б., действующая на основании доверенности, исковые требования, поддержала, указала, что на имя ответчика  Сиваева Г.И. по адресу «данные изъяты» взыскиваемая задолженность образовалась за период «данные изъяты» Пояснила, что договор в письменной форме между сторонами не заключался, однако поскольку истцом осуществляется энергоснабжение квартиры ответчиков, а ответчик Сиваев Г.И., ранее, «данные изъяты» производил оплату за потребляемые ресурсы энергоснабжения, то договор считается заключенным. Указала, что ни Администрация города Евпатория, ни управляющая компания оплату за пользование ответчиками услугами истца не производит и производить не должна. Добавила, что показания прибора учета снимаются контролером, поскольку данный прибор находится на лестничной площадке и к нему обеспечен свободный доступ. 
Ответчики в судебное заседание не явились, извещены судом надлежаще, ответчик Сиваев Г.И. причины неявки суду не сообщил, конверты, направленные в адрес ответчиков Сиваевой Т.М., Сиваева В.Г., Сиваева С.Г. возвращены в адрес суда по истечении срока хранения.

Представители третьих лиц ООО «УК Донузлав», Администрации города Евпатории в судебное заседание не явились, извещены надлежаще от представителя ООО «УК «Донузлав» Романова А.В. поступило ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие третьего лица, представитель Администрации города Евпатории причины неявки суду не сообщил.

В соответствии с требованиями ст.167 ГПК РФ суд рассматривает дело при имеющейся явке.
Заслушав пояснения представителя истца, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования подлежащими удовлетворению исходя из следующего.

Судом установлено, что Государственное унитарное предприятие Республики Крым «Крымэнерго» является гарантирующим поставщиком электрической энергии в Республике Крым, осуществляет поставку электрической энергии, в том числе, «данные изъяты»

Из материалов дела усматривается, что по квартире «данные изъяты»

в Евпаторийском РОЭ ГУП РК  «Крымэнерго» открыт лицевой счет на поставку электроэнергии  «данные изъяты»на имя Сиваева Г.И. (л.д. 1).

Судом установлено, что «данные изъяты»г. между Администрацией города Евпатория и Сиваевым Геннадием Ибрагимовичем заключен договор социального найма жилого помещения«данные изъяты», в договоре в качестве членов семьи указаны: «данные изъяты»

Согласно сообщениям начальника ОВМ ОМВД России по г. Евпатории ответчики зарегистрированы по адресу: «данные изъяты»

Договор на предоставление услуг по энергоснабжению между истцом и ответчиками не заключен, однако, по мнению суда, у ответчиков возникли обязательства по оплате за услуги, в связи с фактическим потреблением электрической энергии. 

Так, в соответствии со ст.ст. 539-540 ГК РФ по договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.

К отношениям по договору энергоснабжения, не урегулированным настоящим Кодексом, применяются законы и иные правовые акты об энергоснабжении, а также обязательные правила, принятые в соответствии с ними.

В случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, договор считается заключенным с момента первого фактического подключения абонента в установленном порядке к присоединенной сети.

Если иное не предусмотрено соглашением сторон, такой договор считается заключенным на неопределенный срок и может быть изменен или расторгнут по основаниям, предусмотренным статьей 546 настоящего Кодекса.

Таким образом, не смотря на то обстоятельство, что договор на предоставление услуг по поставке электроэнергии между истцом и ответчиками не заключен, суд считает, что у ответчиков возникли обязательства по оплате за услуги по электроснабжению, в связи с фактическим потреблением электрической энергии. 

Доказательств ненадлежащего оказания истцом услуг по электроснабжению, либо не представления таких услуг по вине истца, в материалах дела не имеется и ответчиками также не предоставлено.

Согласно ст. 544 ч. 1 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

В соответствии с ч.1 ст.155 ЖК РФ размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том числе нормативов накопления твердых коммунальных отходов), утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации.

В соответствии с ч.1 ст.153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги.

Плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив) (ч.1 ст.155 ЖК РФ).

Из материалов дела, пояснений представителя истца в судебном заседании усматривается, что размер платы за электрическую энергию в спорный период рассчитывался на основании показаний прибора учета. 

Вместе с тем, ответчиками плата за получаемую от истца электроэнергию не вносилась, в результате чего образовалась задолженность. 

Согласно справке-расчету задолженности за фактически потребленную электроэнергию, по лицевому счету «данные изъяты» образовалась задолженность за потребленную электрическую энергию в размере 6739,61 руб. (л.д.6).

Представленный стороной истца расчет задолженности за потребленную электрическую энергию суд признает арифметически верным,  произведенным  в соответствии с действовавшими в спорный период тарифами.

Оснований для признания справки-расчета задолженности, а также выписки из лицевого счета недействительными и исключении их из числа доказательств, судом не усматривается. 

Из материалов дела усматривается, что исполняющим обязанности временно отсутствующего мирового судьи судебного участка «данные изъяты». выдан судебный приказ по делу «данные изъяты»о взыскании с должника – Сиваева Геннадия Ибрагимовича в пользу Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице Евпаторийского районного отделения энергосбыта Государственного Унитарного Предприятия Республики Крым «Крымэнерго», задолженности за потребленную электрическую энергию в размере 6739,61 рублей.

«данные изъяты»по заявлению должника Сиваева Г.И. указанный приказ был отменен, истцу разъяснено его право обратиться с указанными требованиями в порядке искового производства, что и сделано было истцом, обратившимся в суд с требованием к ответчику о взыскании с него задолженности за  потребленную электрическую энергию.

Исходя из п.4 ч.1 ст. 23 ГПК РФ ссылка ответчика Сиваева Г.И. в письменных возражениях на то обстоятельство, что истцом при подаче иска нарушена территориальная подсудность, признается судом несостоятельной.

Доводы ответчика Сиваева Г.И., изложенные в письменных возражениях относительно необходимости предъявления истцом данных исковых требований к надлежащему ответчику - управляющей компании ООО «УК Донузлав», в связи с чем дело подлежит рассмотрению в Арбитражном суде, не могут быть приняты судом, поскольку общим собранием собственников помещений в многоквартирном доме «данные изъяты», было принято решение о заключении договоров на предоставление коммунальных услуг, в том числе, услуг электроснабжения, собственниками многоквартирных жилых домов непосредственно с ресурсоснабжающими организациями (том 117-120). Как установлено в судебном заседании данное решение собственников помещений в многоквартирном доме оспорено не было.

Кроме того, ответчиками суду не представлено надлежащих доказательств, предоставления им услуги по электроснабжению обществом с ограниченной ответственностью «УК «Донузлав» и доказательств договорных отношений с данной управляющей компанией и внесения ответчиком платы за данную коммунальную услугу в ООО «УК «Донузлав».

Из системного толкования положений, содержащихся в статье 153 Жилищного кодекса Российской Федерации, учитывая разъяснения, содержащиеся в пункте 23 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 июня 2017 № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности», а также правовую позицию, содержащуюся в «Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2015)», утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 июня 2015 (вопрос № 4), суд приходит к выводу, что обязанность по оплате коммунальных услуг, содержание и ремонт жилья, переданного по договору социального найма, возложена на нанимателя помещения, а именно Сиваева Г.И. и членов его семьи. В связи с изложенным ссылка ответчика Сиваева Г.И., изложенная в письменном ходатайстве о приобщении доказательств о том, что оплата за услуги, предоставляемые истцом должна производится из средств местного бюджета на основании заключенного между истцом и Администрацией города Евпатории договором на получение из местного бюджета денежных средств на оплату всех видов жилищно-коммунальных услуг является несостоятельной.

Учитывая изложенное, суд приходит к выводу об обоснованности исковых требований и их удовлетворении в полном объеме – взыскании с ответчиков в пользу истца образовавшейся задолженности за услуги по электроснабжению в солидарном порядке.

В соответствии ст.98 ГПК РФ государственная пошлина, которую истец уплатил при подаче искового заявления, подлежит взысканию с ответчиков  в пользу истца в солидарном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, 

решил:

Исковое заявление Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице Евпаторийского районного отделения энергосбыта (РОЭ) Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» к Сиваеву Геннадию Ибрагимовичу, Сиваевой Татьяне Михайловне, Сиваеву Виталию Геннадьевичу, Сиваеву Сергею Геннадьевичу, третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Администрация г. Евпатории, Общество с ограниченной ответственностью «Управляющая компания «Донузлав» о взыскании задолженности за потребленную электрическую энергию - удовлетворить.

Взыскать солидарно с Сиваева Геннадия Ибрагимовича, Сиваева Сергея Геннадьевича, Сиваева Виталия Геннадьевича, Сиваевой Татьяны Михайловны в пользу Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» в лице Евпаторийского районного отделения энергосбыта (РОЭ) Государственного унитарного предприятия Республики Крым «Крымэнерго» задолженность за потребленную электрическую энергию за период «данные изъяты»в размере 6739 (шесть тысяч семьсот тридцать девять) руб. 61 коп., расходы по оплате госпошлины в размере 400 (четыреста) рублей, а всего взыскать 7139 (семь тысяч сто тридцать девять) руб. 61 коп. 

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 06.12.2021 г.

Мировой судья

/подпись/


Е.Г. Кунцова
