Дело №2-41-545/2021
Р Е Ш Е Н И Е

именем Российской Федерации

18 октября 2021 г.                                                            

  г. Евпатория

Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Кунцова Е.Г., при секретаре Ступак И.В., с участием истца Дюкарь А.С., ответчика индивидуального предпринимателя Кабанова А.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Евпатория гражданское дело по исковому заявлению Дюкарь Анастасии Сергеевны к индивидуальному предпринимателю Кабанову Александру Юрьевичу, третье лицо Гуренко Анастасия Викторовна, уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей,
установил:

Дюкарь А.С. обратилась в суд с исковым заявлением к индивидуальному предпринимателю Кабанову А.Ю. о защите прав потребителя. Свои требования мотивирует тем, что «данные изъяты». она обратилась в ветеринарную клинику «данные изъяты за оказанием ветеринарных услуг по лечению кота по кличке «данные изъяты», лечение проходило «данные изъяты г. По настоянию врача указанной клиники - «данные изъяты, истец обратилась к ветеринарному врачу-кардиологу ветеринарной клиники КВЦ 24 часа «данные изъяты., которая диагностировала аспирационную пневмонию. Во время проведения рентгенологического исследования у животного наступил летальный исход. Указывает, что договор при обращении в ветеринарную клинику с ней заключен не был, ей не предоставлялось достоверной и полной информации об оказываемых услугах, в феврале 2021 г. истец попросила ответчика предоставить ей сведения об оказанных услугах и выписку из карты животного, просьба была проигнорирована и «данные изъяты г. истец изложила ее в письменной форме, в том числе, с требованиями о предоставлении перечня используемых препаратов, проведенных медицинских исследований, указанием их стоимости, предоставлением снимков животного в цифровом формате. Виду игнорирования  требований истец направила заявление в адрес ответчика заказной корреспонденцией, которое получено адресатом «данные изъяты г., ответ предоставлен не был. Указывает, что из информации, представленной в другую ветеринарную клинику, истец как потребитель, не имеющий специальных познаний в сфере ветеринарии, не мог поставить диагноз больному животному и понять какие услуги оказывал ответчик, тем самым лишив возможности правильного выбора услуг и тем самым ограничил неимущественные права истца, гарантированные Законом «О защите прав потребителей». В связи с изложенным просит признать незаконным и таким, что нарушает личные неимущественные права потребителя непредставление ответчиком необходимой и достоверной информации о ветеринарных услугах, оказанных по обращению Дюкарь А.С. о лечении кота по кличке «данные изъяты с «данные изъяты г., обязать ответчика предоставить в срок, не позднее 3-х дней с момента вступления в законную силу истцу следующую информацию: заверенную выписку из амбулаторного журнала животного, о методах, используемых при лечении кота с обоснованием их безопасности для животного и людей с ним контактирующих, об используемых при лечении препаратах, с обоснованием отсутствия их отрицательного влияния на животное, результат всех исследований (анализов), полученных при лечении животного, также просила взыскать с ответчика в ее пользу компенсацию морального вреда в сумме 5000 рублей.
К участию в деле в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей, было привлечено Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, а также третье лицо, не заявляющее самостоятельных требований относительно предмета спора «данные изъяты 
Истец Дюкарь А.С. в судебном заседании исковые требования поддержала, пояснила, что неоднократно обращалась к ответчику как устно, так и письменно, с требованиями о предоставлении информации, однако до настоящего времени ответ получен не был. Подтверждением получения ответчиком заявления от «данные изъяты . является почтовое уведомление, приложенное к материалам дела. Указала, что требований о заключении договора к ответчику на момент предоставления лечения не требовала, результаты анализов, проводимых у животного ей выдавались, не выдавались лишь рентгеновские снимки и снимки УЗИ, кроме того, указала, что при лечении ее кота врачом «данные изъяты. велась тетрадь (карта), не отрицала, что получала от врача устные пояснения об используемых в лечении животного препаратах.
Ответчик в судебном заседании иск признал частично, суду пояснил, что из всех требований, изложенных в исковом заявлении может предоставить лишь рентгеновские снимки, которые им обнаружены в компьютере после обращения истца в суд, иной информации предоставить не имеет возможности поскольку она в клинике не храниться, результаты УЗИ не выдаются, врач просматривает лишь изображение на экране монитора, распечатывание и описание не предусмотрено. Указал, что заявление истца от «данные изъяты . им было получено, однако ответ предоставлен не был в связи с загруженностью в работе. Добавил, что понятия амбулаторной карты в ветеринарии не существует, документация о лечении животного не ведется, поскольку законодательством это не предусмотрено, в ветеринарной медицине животное расценивается как имущество.  
Третье лицо «данные изъяты в судебное заседание не явилась, извещалась надлежаще, третьему лицу состоялась неудачная попытка вручения. 

Представитель уполномоченного органа территориального отдела по г. Евпатории Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю в судебное заседание не явилась, причины неявки суду не сообщила, ранее предоставила заключение, согласно которому, в случае признания обоснованности требований истца, указанные требования подлежат удовлетворению.

В соответствии с требованиями ст.167 ГПК РФ суд считает возможным рассмотреть дело при имеющейся явке.

Выслушав истца, ответчика, допросив свидетеля, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего.

В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему. 

Согласно положений п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).

Так в процессе рассмотрения дела установлено:

Согласно выписки из ЕГРИП по состоянию на «данные изъяты зарегистрирован в реестре индивидуальных предпринимателей. Основным видом деятельности «данные изъяты является ветеринарная деятельность (л.д. 26-30).

Согласно ст. 137 ГК РФ и ст. 4 ФЗ от 24.04.1995 N 52-ФЗ "О животном мире" к животным применяются общие правила об имуществе.

Судом установлено и подтверждается материалами гражданского дела, что истцу принадлежал кот 6-ти лет породы Метис по кличке «Горыныч» (л.д. 32).

Судом установлено и не опровергалось сторонами по делу, что в период с «данные изъяты коту по кличке «данные изъяты оказывались ветеринарные услуги в ветеринарной клинике ответчика - «данные изъяты.
Согласно п. 10 Правил оказания платных ветеринарных услуг утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.08.1998 N 898, платные ветеринарные услуги оказываются исполнителем на основе заключения договора, оформления абонементного обслуживания или выдачи жетона, талона, кассового чека, квитанции или других документов установленного образца.

Судом также установлено и не оспаривалось сторонами по делу, что письменный договор на предоставление платных ветеринарных услуг, содержащий условия об их качестве, между сторонами не заключался.

Согласно копии выписки из амбулаторного журнала ветеринарной клиники «Крымский ветеринарный цент 24 часа», расположенной по «данные изъяты погиб, предварительный диагноз – аспирационная пневмония, лечащий врач «данные изъяты (л.д. 33-36, 95).
Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля «данные изъяты пояснила, что являлась лечащим врачом кота по кличке ««данные изъяты, изначально истец обратилась в клинику с жалобами на проблемы желудочно-кишечного тракта, животному был поставлен диагноз «капростаз», далее у кота начались иные проблемы, свидетель указала, что это была сердечная патология и она неоднократно направляла истца к врачу-кардиологу. К кардиологу истец попала лишь «данные изъяты, однако в этот же день животное погибло, указала, что предлагала истцу сделать вскрытие животного для определения причины смерти, но последняя отказалась. Добавила, что амбулаторная карта на животное не заводилось, поскольку это ничем не предусмотрено, записи велись на отдельных листах бумаги, которые, как правило, уничтожаются либо передаются владельцу животного.

В соответствии с преамбулой Закона Российской Федерации от дата N 2300-1 "О защите прав потребителей" настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.

В соответствии с п. 6 Правил оказания платных ветеринарных услуг утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.08.1998 N 898 исполнитель обязан предоставлять потребителю информацию в наглядной и доступной форме об оказываемых ветеринарных услугах (выполняемых работах). Эта информация должна находиться в удобном для обозрения месте и в обязательном порядке содержать: перечень основных видов платных ветеринарных услуг (работ) и формы их предоставления; прейскуранты на ветеринарные услуги; образцы препаратов, лекарственных средств и др.; средства ветеринарного назначения, применяемые при оказании платных ветеринарных услуг; образцы типовых договоров, квитанций, жетонов, расписок, талонов и других документов, удостоверяющих исполнение и оплату услуг (работ); сведения о льготах, предусмотренных для отдельных категорий потребителей (инвалидов, участников Великой Отечественной войны и т.д.) в соответствии с законодательством Российской Федерации; нормативные документы по вопросам ветеринарного обслуживания животных; сведения об органе по защите прав потребителей; сведения о местонахождении (юридический адрес) исполнителя и местонахождении организации, уполномоченной на принятие претензий от потребителей; указание на конкретное лицо, которое будет оказывать ветеринарную услугу, и информацию о нем, если это имеет значение исходя из характера ветеринарной услуги.

В соответствии с п. 16. Правил оказания платных ветеринарных услуг, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.08.1998 N 898 - за несоблюдение или нарушение настоящих Правил, а также Законов Российской Федерации "О защите прав потребителей" и "О ветеринарии" или иных нормативных правовых актов Российской Федерации исполнитель и потребитель несут ответственность, установленную законодательством Российской Федерации.

Судом установлено, что истец в письменной форме обратилась к ответчику с заявлением от «данные изъяты о предоставлении информации, в котором изложены требования идентичные требованиям искового заявления, ответчик не отрицал факт получения данного заявления, однако ответ предоставлен истцу не был (л.д. 17).

В соответствии с п. 1 ст. 10 Закона РФ "О защите прав потребителей", исполнитель обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации.
Федеральным Законом «О ветеринарии» от 14.05.1993 г., Правилами оказания платных ветеринарных услуг утвержденных Постановлением Правительства РФ от 06.08.1998 N 898 не предусмотрена обязанность исполнителя ветеринарных услуг к ведению амбулаторных карт либо хранению информации о лечении животного в ветеринарной клинике. Из пояснений истца в судебном заседании установлено, что последняя не требовала заключения договора с ответчиком, не настаивала на выдаче ей квитанций за оплату ветеринарных услуг при их оказании ответчиком. Также в судебном заседании истец не отрицала предоставления ей лечащим врачом устной информации о применяемых препаратах, предоставлении ей результатов анализов крови, кроме того, при направлении животного к кардиологу, лечащим врачом был предоставлен список препаратов, используемых при лечении животного, который истцом приобщен к материалам дела (л.д. 13-14). Более того истец указала, что «данные изъяты  в клинике ответчика ей был предоставлен диск с записями рентгенологических исследований, однако она в силу своего эмоционального состояния не забрала его из клиники «данные изъяты».
При этом, несмотря на то, что законодательство Российской Федерации не предусматривает ведение амбулаторных карт при оказании платных ветеринарных услуг, исполнитель обязан был предоставить потребителю письменный ответ, исходя из указанных требований Закона РФ "О защите прав потребителей", о наличии либо отсутствии информации, запрашиваемой потребителем относительно оказанных им ветеринарных услуг. 
Исходя из вышеизложенного исковые требования истца подлежат удовлетворению, в части признания бездействия ответчика, которое выразилось в непредставлении ответа на заявление Дюкарь А.С. «данные изъяты и возложении на ответчика обязанности предоставить истцу ответ на указанное заявление.

В силу статьи 15 Закона "О защите прав потребителей" моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Таким образом, по смыслу Закона «О защите прав потребителей», сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.

С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой, суд с учетом требований разумности справедливости, считает необходимым определить в сумме 1000 руб.

Кроме того, в силу п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд "взыскивает" с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Аналогичная правовая позиция также изложена в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» согласно которой, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Таким образом, поскольку исковые требования Дюкарь А.С. удовлетворены частично, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, а именно в сумме 500 руб.

Согласно ч. 1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

Согласно п.3 ч. 1 ст. 333.19 НК РФ при подаче искового заявления имущественного характера, не подлежащего оценке, а также искового заявления неимущественного характера размер государственной пошлины для физических лиц составляет 300 рублей.

Истец при обращении в суд с указным иском, был освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 300 руб.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, 

решил:

Исковое заявление Дюкарь Анастасии Сергеевны к индивидуальному предпринимателю Кабанову Александру Юрьевичу о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Признать незаконным бездействие индивидуального предпринимателя Кабанова Александра Юрьевича, выразившееся в непредставлении ответа на заявление Дюкарь Анастасии Сергеевны от «данные изъяты.

Возложить на индивидуального предпринимателя Кабанова Александра Юрьевича обязанность предоставить Дюкарь Анастасии Сергеевне ответ на ее заявление от «данные изъяты.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Кабанова Александра Юрьевича в пользу Дюкарь Анастасии Сергеевны компенсацию морального вреда в размере 1000 (одна тысяча) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Кабанова Александра Юрьевича в пользу Дюкарь Анастасии Сергеевны штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом в пользу истца, то есть 500 (пятьсот) рублей.

Взыскать с индивидуального предпринимателя Кабанова Александра Юрьевича в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 300 (триста) рублей.

В удовлетворении остальной части требований – отказать.

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение суда составлено 26.10.2021 г.

Мировой судья

/подпись/


Е.Г. Кунцова
