Дело №2-41-743/2022
  РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

09 ноября 2022 г.                                          

     
    г. Евпатория

Мировой судья судебного участка №41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., при секретаре судебного заседания Ступак И.В., с участием истца Дубик С.В., третьего лица «данные изъяты»., представителя уполномоченного органа «данные изъяты»,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Дубика Сергея Васильевича к Обществу с ограниченной ответственностью «Северный ветер», третьи лица, не заявляющие самостоятельных требований относительно предмета спора Гузиенко Светлана Юрьевна, Дубик Наталья Юрьевна, Общество с ограниченной ответственностью «Современные технологии», уполномоченный орган, осуществляющий возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегиональное управление Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей,

установил:

Дубик С.В. обратился в суд с исковым заявлением к ООО «Северный ветер» о защите прав потребителя. Свои требования мотивирует тем, что «данные изъяты» г. истец через сайт «данные изъяты»  забронировал билет «данные изъяты» и оплатил его стоимость путем безналичного расчета. Билет был куплен на имя «данные изъяты»., авиаперевозчиком являлся ответчик. Ввиду ограничения полетов, перевозчик без согласования с потребителем изменил договор перевозки, на рейс «данные изъяты» г. истец направил в адрес ответчика заявление о вынужденном расторжении договора перевозки с требованием возврата денежных средств. «данные изъяты» г. ответчиком был одобрен возврат денежных средств с указанием на необходимость обратиться к агенту KUPIBILET для их возврата. Истец считает, что такими действиями перевозчик нарушил права потребителя. Для решения спора в досудебном порядке истец обратился за разовой возмездной юридической помощью по подготовке досудебного требования и оплатил 7000 рублей. Указанное досудебное требование о возмещении в добровольном порядке денежных средств в размере 5237 руб. за авиабилет и 7000 рублей за юридическую услугу по подготовке претензии было направлено истцу «данные изъяты» г. в удовлетворении требования истца перевозчиком отказано и рекомендовано обратиться к агенту. Указывает, что истцом также были понесены юридические расходы для подготовки искового заявления в размере 10000 рублей. В связи с изложенным, просил взыскать с ответчика в его пользу 44474 рубля из которых: 5237 руб. стоимость билета, 5237 руб. неустойка, 17000 руб. убытки, связанные с получением юридических услуг, 7000 руб. неустойка, за несвоевременное выполнение требований о возмещении убытков, причиненных потребителю, 10000 руб. компенсация морального вреда. Кроме того просил взыскать штраф в размере 50% от суммы, присужденной судом.

«данные изъяты» г. к рассмотрению были приняты уточненные исковые требования в части взыскания с ответчика стоимости билетов в размере 5160 руб., неустойки за несвоевременное выполнение требований возврата стоимости билета в таком же размере.

Истец Дубик С.В. в судебном заседании исковые требования поддержал, просил иск удовлетворить. Пояснил, что «данные изъяты» г. на сайте «Купибилет» им был забронирован и оплачен электронный билет на имя своей падчерицы Гузиенко Светланы на рейс по маршруту «данные изъяты» г. Денежные средства за билет переведены с банковской карты супруги «данные изъяты»., о чем последней написана расписка. По причине закрытия аэропорта «данные изъяты» г. был отменен, истец в электронном виде «данные изъяты» г. обратился к ответчику с требованиями вернуть деньги, оплаченные за билет в результате возврат денег ООО «Северный ветер» был одобрен, однако ответчик порекомендовал обратиться в агентство через которое был куплен билет для возврата денег. Указал, что им было принято решения обратиться именно к перевозчику ООО «Северный ветер» поскольку это является его правом как потребителя. 25.05.2022 г. истцом ответчику была направлена досудебная претензия о возврате денежных средств за билет и возмещении убытков на составление претензии, на что ответчик повторно указал на необходимость обратиться по месту приобретения билета. 
Третье лицо «данные изъяты». в судебном заседании считала необходимым исковые требования удовлетворить, пояснила, что авиабилет был приобретен через приложение онлайн банка по ее банковской карте за деньги истца. При этом для пополнения банковской карты истец передал ей деньги наличными.

Представитель уполномоченного органа «данные изъяты» в судебном заседании считала исковые требования подлежащими удовлетворению.
Представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещался надлежаще, причины неявки суду не сообщил, предоставил письменные возражения согласно которым возврат провозной платы в случае приобретения авиабилетов через агентство  производится в агентстве, а не у перевозчика. Кроме того указала, что у ответчика ООО «Северный ветер» законных оснований для удовлетворения претензий истца от 18.05.2022 г. и от 23.05.2022 г. о возврате денежных средств истцу за приобретенный электронный билет в результат отмены рейса не было. В удовлетворении исковых требований просила отказать в полном объеме (л.д. 116-119).
Третье лицо Гузиенко С.Ю. в судебное заседание не явилась извещена надлежаще причины неявки суду не сообщила.

Представитель третьего лица ООО «Современные технологии» в судебное заседание не явился, извещен судом надлежаще, причины неявки суду не сообщил, предоставил суду письменные пояснения по делу (л.д. 111).
Выслушав истца, третье лицо, представителя уполномоченного органа, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего.

Согласно преамбуле к Закону РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» настоящий Закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами, владельцами агрегаторов информации о товарах (услугах) при продаже товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), о владельцах агрегаторов информации о товарах (услугах), просвещение, государственную и общественную защиту их интересов, а также определяет механизм реализации этих прав.
В соответствии с п.п.1,3 ст.31 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» требования потребителя об уменьшении цены за выполненную работу (оказанную услугу), о возмещении расходов по устранению недостатков выполненной работы (оказанной услуги) своими силами или третьими лицами, а также о возврате уплаченной за работу (услугу) денежной суммы и возмещении убытков, причиненных в связи с отказом от исполнения договора, предусмотренные пунктом 1 статьи 28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 настоящего Закона, подлежат удовлетворению в десятидневный срок со дня предъявления соответствующего требования. За нарушение предусмотренных настоящей статьей сроков удовлетворения отдельных требований потребителя исполнитель уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню), размер и порядок исчисления которой определяются в соответствии с пунктом 5 статьи 28 настоящего Закона.
В силу п.5 ст.28 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» в случае нарушения установленных сроков выполнения работы (оказания услуги) или назначенных потребителем на основании пункта 1 настоящей статьи новых сроков исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены выполнения работы (оказания услуги), а если цена выполнения работы (оказания услуги) договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены заказа. Договором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки (пени). Сумма взысканной потребителем неустойки (пени) не может превышать цену отдельного вида выполнения работы (оказания услуги) или общую цену заказа, если цена выполнения отдельного вида работы (оказания услуги) не определена договором о выполнении работы (оказании услуги).
Так в процессе рассмотрения дела установлено:

Согласно выписке из ЕГРЮЛ по состоянию на 15.09.2022 г., ООО «Северный ветер» «данные изъяты» с 05.08.2013 г. зарегистрирован в едином государственном реестре юридических лиц (л.д. 50-59).

«данные изъяты» г. истцом Дубиком С.В. на имя Гузиенко Светланы был приобретен электронный билет «данные изъяты» оплата составила 5160 руб. (л.д. 11-12).

Как следует из материалов дела и установлено судом, электронный билет истцом был приобретен через агентство посредством сайта www.kupibilet.ru, компании Ecos Group, B.V., которая является владельцем указанного сайта.
Согласно п.1 ст.1005 ГК РФ по агентскому договору одна сторона (агент) обязуется за вознаграждение совершать по поручению другой стороны (принципала) юридические и иные действия от своего имени, но за счет принципала либо от имени и за счет принципала. По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от своего имени и за счет принципала, приобретает права и становится обязанным агент, хотя бы принципал и был назван в сделке или вступил с третьим лицом в непосредственные отношения по исполнению сделки. По сделке, совершенной агентом с третьим лицом от имени и за счет принципала, права и обязанности возникают непосредственно у принципала.  
В соответствии со ст.100 ВК РФ перевозчиком является эксплуатант, осуществляющий воздушные перевозки пассажиров, багажа, грузов или почты. 
Электронный авиабилет был приобретен путем безналичного расчета, при этом держателем банковской карты, с которой была оплачена стоимость билета, являлась Наталья Юрьевна Дубик (л.д. 23-24).
Из пояснений истца, данных им в судебном заседании установлено, что последний передал Дубик Наталье Юрьевне денежные средства в размере 5237 руб. для приобретения вышеуказанного электронного билета, что также подтверждается распиской и пояснениями третьего лица Дубик Н.Ю. (л.д. 136).
Из пояснений Дубика С.В. судом также установлено, что авиабилет был им приобретен для дочери своей супруги от первого брака, что не опровергалось сторонами в судебном заседании.
Рейс «данные изъяты» г. был отменен в связи с введением Росавиацией режима ограничения полетов и приостановлением работы аэропорта Симферополь, в связи с чем ответчиком было предложено воспользоваться перевозкой до ближайшего к первоначальному пункту назначения открытого аэропорта в г. Сочи, что не оспаривалось сторонами по делу.
В соответствии с п. 2 ст. 108 Воздушного кодекса РФ если пассажир уведомил перевозчика об отказе от воздушной перевозки с нарушением сроков, установленных в соответствии с подпунктом 1 настоящего пункта, до окончания установленного в соответствии с федеральными авиационными правилами времени регистрации пассажиров на указанный в билете рейс, пассажиру возвращается уплаченная за воздушную перевозку провозная плата с взысканием неустойки в размере двадцати пяти процентов уплаченной за воздушную перевозку пассажира провозной платы и суммы расходов перевозчика, фактически понесенных им и связанных с исполнением обязательств по договору воздушной перевозки пассажира. Перевозчик вправе уменьшить размер указанной неустойки. 

19.05.2022 г. ответчиком была рассмотрена претензия Дубика С.В. от 18.05.2022 г. и одобрен вынужденный возврат стоимости приобретенного авиабилета № «данные изъяты» г. по маршруту Тюмень-Симферополь с указанием на необходимость обратиться в агентство через которое приобретался билет для возврата провозной платы (д.д. 13).

23.05.2022 г. истцом Дубиком С.В. в адрес ответчика была направлена досудебная претензия о возмещении денежных средств за приобретенный билет и юридических расходов за составление претензии в общем размере 12237 руб. (л.д.48-49).
24.05.2022 г. ООО «Северный ветер» был дан ответ на досудебную претензию от 23.05.2022 г., согласно которому, для вынужденного возврата провозной платы Дубику С.В. необходимо обратиться в агентство, через которое приобретался авиабилет (л.д.14).

Согласно предоставленному истцом приложению электронному билету, организацией, уполномоченной на принятие претензий является ООО «Современные технологии» (л.д. 12).

В ответ на запрос суда генеральным директором ООО «Современные технологии» «данные изъяты» предоставлен ответ, согласно которому по заказу № «данные изъяты»  истец к продавцу авиабилета «данные изъяты» не обращался. Возврат билета не оформлялся в системе бронирования, денежные средства по настоящее время находятся на счету у авиаперевозчика авиакомпании «Nordwind Аirlines». Обязательным условием возврата денежных средств, уплаченных за воздушную перевозку, является получение специального поручения на возврат денежных средств пассажиру от авиационного перевозчика. Возврат денежных средств без получения специального поручения от авиационного перевозчика запрещен (л.д. 111).
В соответствии с п. 231 Приказа Минтранса России от 28.06.2007 N 82 (ред. от 15.09.2020) "Об утверждении Федеральных авиационных правил "Общие правила воздушных перевозок пассажиров, багажа, грузов и требования к обслуживанию пассажиров, грузоотправителей, грузополучателей" (Зарегистрировано в Минюсте России 27.09.2007 N 10186) возврат провозной платы, производится перевозчиком или по его поручению уполномоченным агентом по месту оплаты перевозки, а также в пунктах, предусмотренных правилами перевозчика.

Разрешая спор, мировой судья, с учетом установленных по делу обстоятельств и правоотношений сторон, руководствуясь ст. 1005 ГК РФ, ст. 100 ВК РФ, ст.ст. 28, 31 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей», оценив представленные доказательства в совокупности и взаимосвязи по правилам ст. 67 ГПК РФ, приходит к выводу, что надлежащим ответчиком является перевозчик ООО «Северный ветер». Оснований для вывода о возможности возложения ответственности за не осуществление истцу возврата денежных средств за приобретенный авиабилет на агента, вопреки доводам представителя ответчика, не имеется, в том числе, принимая во внимание пояснения третьего лица ООО «Современные технологии» о том, что денежные средства на момент рассмотрения спора находились на счету авиаперевозчика. 
Доводы представителя ответчика Кондрашиной П.С.П., изложенные в письменных возражениях относительно отсутствия у ответчика законных оснований для удовлетворения претензий истца от «данные изъяты» г. судом не принимаются как не обоснованные, поскольку ранее ответчиком были удовлетворены.

Поскольку ответчиком ООО «Северный ветер» денежные средства за несостоявшуюся воздушную перевозку по маршруту «данные изъяты» не возвращены, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию неустойка в заявленном размере за период с 29.05.2022 г. по 13.06.2022 г. на основании ч.1, 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей».
Требования истца о взыскании неустойки за несвоевременное исполнение требований о возмещении убытков причиненных потребителю в размере 7000 руб. (оплата юридических услуг) законодательством Российской Федерации не предусмотрены, в связи с чем удовлетворению не подлежат.

В соответствии со ст.15 Закона РФ от 07.02.1992 №2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Как следует из п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя.
Учитывая степень и характер нравственных страданий истца Дубика С.В., вызванных нарушением его прав, как потребителя, а также принимая во внимание фактические обстоятельства настоящего дела, степень вины ответчика ООО «Северный ветер», мировой судья с учетом требований разумности и справедливости определяет подлежащую взысканию с ответчика ООО «Северный ветер» в пользу истца денежную компенсацию морального вреда в размере 2 000 руб., полагая что, заявленная истцом сумма компенсации морального вреда, явно завышена.
Доводы представителя ответчика ООО «Северный ветер» по доверенности Кондрашиной П.С.П. о том, что истцом Дубиком С.В. не доказано причинение ему авиакомпанией ООО «Северный ветер» морального вреда, мировой судья находит несостоятельными, противоречащими разъяснениям, содержащимся в п.45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 года №17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей».
В силу п.6 ст.13 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Учитывая, что требование истца о возврате уплаченных за авиабилет денежных средств в добровольном порядке ответчиком ООО «Северный ветер» удовлетворено не было, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию штраф в размере 6 160 руб. ((5160 руб. + 5160 руб. + 2 000 руб.)х50%). 
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В соответствии с ч. 1 ст. 88 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, к которым на основании абз. 5 ст. 94 ГПК РФ относятся расходы на оплату услуг представителя.
В соответствии с ч.1 ст.100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Истцом суду предоставлены расписки Лукьянова Д.С. о получении от Дубика С.В. 23.05.2022 г. денежных средств в размере 7000 руб. за оказание возмездной услуги за подготовку досудебного требования о возврате денежных средств в ООО «Северный ветер», а также 13.07.2022 г. денежных средств в размере 10 000 руб. за оказание возмездной услуги по устному договору о подготовке искового заявления и расчета неустойки по защите прав Дубика С.В., связанных с возвратом денежных средств за билет с ООО «Северный ветер» (л.д. 137, 138).

Мировой судья, учитывая объем оказанной представителем правовой помощи, категорию дела, его сложность, среднюю стоимость юридических услуг в регионе, исходя из принципа соразмерной компенсации, обеспечивающей баланс интересов сторон, а также принимая во внимание требования гражданского процессуального закона о разумности подлежащих взысканию расходов, приходит к выводу об удовлетворении требований истца о взыскании с ответчика расходов на оплату услуг представителя частично, в размере 10 000 руб.
В силу п. 4 ч. 2 ст. 333.36 НК РФ от уплаты государственной пошлины освобождаются истцы – по искам, связанным с нарушением прав потребителей.
Согласно ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов.
Истец при обращении в суд с указным иском, был освобожден от уплаты государственной пошлины, соответственно, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина в размере 700 рублей (412 рублей за требования имущественного характера и 300 рублей государственная пошлина по требованиям неимущественного характера).

Руководствуясь ст.ст. 194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
решил:
Исковое заявление Дубика Сергея Васильевича к Обществу с ограниченной ответственностью «Северный ветер» о защите прав потребителей – удовлетворить частично.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Северный ветер» «данные изъяты» в пользу Дубика Сергея Васильевича, «данные изъяты»  стоимость авиабилета в размере 5160 руб., неустойку за нарушение требования потребителя о возврате уплаченных за авиабилет денежных средств в размере 5160 руб., компенсацию морального среда в размере 2000 руб., штраф в размере 6160 руб., а всего взыскать 18480 (восемнадцать тысяч четыреста восемьдесят) руб.
 Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Северный ветер» «данные изъяты» в пользу Дубика Сергея Васильевича, «данные изъяты» В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «Северный ветер» в доход местного бюджета государственную пошлину в размере 712 (семьсот двенадцать) руб. 80 коп. 

Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.

Мотивированное решение суда составляется в течение пяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.

Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение изготовлено 28.03.2023 г.

Мировой судья


/подпись/


Е.Г. Кунцова

