Дело № 02-0840/41/2024

РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

19 сентября 2024 года                                                                            г. Евпатория
Мировой судья судебного участка № 41 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Кунцова Е.Г., при секретаре судебного заседания Плискачёвой Д.М., с участием истца Карякина И.В., представителя ответчика Павленко Ж.Н.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Карякина Игоря Владимировича к индивидуальному предпринимателю Никитенко Ивану Николаевичу, уполномоченный орган межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и г. Севастополю о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
Карякин И.В. обратился в суд с исковым заявлением  к индивидуальному предпринимателю Никитенко И.Н. о защите прав потребителя.
Свои требования мотивирует тем, что 3 и 5 июня 2024 года приобрел у ответчика в магазине две катушки зажигания HYUNDAI на общую сумму 5000 рублей, что подтверждается товарным чеком. Обе катушки зажигания оказались не рабочими, на требования истца о замене товара или возврате денег, ответчик отказал, затребовав рекламацию с сервиса «данные изъяты». Претензия, направленная в адрес ответчика 10.06.2024 удовлетворена последним не была. В связи с изложенным просит обязать ответчика произвести замену товара, взыскать неустойку в размере 5% за каждый день прострочки, начиная с 03.06.2024 и до дня удовлетворения требований о замене катушек зажигания, компенсацию морального вреда в размере 20000 рублей.
Истец Карякин И.В. в судебном заседании исковые требования поддержал, пояснил, что 03.06.2024 в магазине «данные изъяты», расположенном на территории рынка «данные изъяты»приобрел катушку зажигания фирмы HYUNDAI, однако она оказалась неисправной, в связи с чем 05.06.2024 он повторно пошел в магазин ответчика, указав на некачественный товар, на что продавцы магазина, отказавшись менять товар продали ему аналогичную деталь, которая также оказалась неисправной. Вернувшись повторно в магазин 05.06.2024, истец потребовал возврата денег за товар ненадлежащего качества, на что ему было оказано и предложено обратиться в сервисный центр и предоставить заключение о том, что товар некачественный. Добавил, что производил установку деталей в автомастерской на территории рынка «Пассаж». 
Представитель ответчика «данные изъяты» в судебном заседании исковые требования не признала в полном объеме, указала, что истцом не подтвержден факт предоставления товара ответчику для обмена, кроме того для возврата товара предусмотрены специальные условия, указанные в договоре оферты, ссылка на который есть в чеке, выданном истцу, которые последним не выполнены. Просила обратить внимание на то, что истец до подачи иска в суд требований о замене товара не предъявлял, в своей претензии настаивал на возврате денежных средств в связи с чем, основания для взыскания неустойки отсутствуют. В удовлетворении требований о взыскании морального вреда также просила отказать. 
Ответчик - индивидуальный предприниматель Никитенко И.Н. в судебное заседание не явился, извещался надлежаще, причины неявки суду не сообщил.
Представитель уполномоченного органа - Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и г. Севастополю «данные изъяты» в судебном заседании представила заключение по делу, согласно которому считает заявленные требования истца подлежащими частичному удовлетворению.
Выслушав истца, представителя ответчика, представителя уполномоченного органа, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что заявленные истцом требования подлежат частичному удовлетворению ввиду следующего.
В силу ст. 8 Гражданского кодекса Российской Федерации, гражданские права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.
В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают:1) из договоров и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не предусмотренных законом, но не противоречащих ему.
Согласно ст. 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, защита гражданских прав осуществляется путем возмещения убытков.
Согласно ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации, договором признается соглашение двух или нескольких лиц об установлении, изменении или прекращении гражданских прав и обязанностей.
При этом, в силу ст. 421 Гражданского кодекса Российской Федерации, граждане и юридические лица свободны в заключении договора.
Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Так в процессе рассмотрения дела установлено:
Согласно выписке из ЕГРИП по состоянию на 19.09.2022 г., Никитенко Иван Николаевич («данные изъяты» зарегистрирован в реестре индивидуальных предпринимателей (л.д. 95-99).
03.06.2024 и 05.06.2024 истцом в магазине «данные изъяты», принадлежащем индивидуальному предпринимателю Никитенко И.Н. и расположенном по адресу: г. «данные изъяты»были приобретены две катушки зажигания HYUNDAI стоимостью 2500 рублей каждая, что подтверждается чеком, выпиской по договору банковской расчётной карты (л.д. 54, 91-93) и не опровергалось ответчиком.
Судом установлено, что истец Карякин И.В. 10.06.2024 обратился к ответчику с претензией о возврате уплаченной денежной суммы в размере 5000 рублей за приобретенный им в магазине «данные изъяты»товар ненадлежащего качества - двух катушек зажигания HYUNDAI стоимостью 2500 рублей каждая. 
Согласно ответу на претензию от 18.06.2024 ответчик не отрицал приобретение истцом двух катушек зажигания 03.06.2024 и 05.06.2024, при этом отказал в удовлетворении претензии о возврате уплаченной за товар суммы в размере 5000 рублей в связи с несоблюдением истцом условий Договора купли-продажи №ОФ-2, ссылаясь на то, что при покупке товара истцом осуществлен полный и безоговорочный акцепт условий оферты указанного Договора, что также указанно в кассовых чеках. 
Согласно ст.4 Закона РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав потребителей" продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору (п.1), при отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется (п.2).
В соответствии с пунктом 1 статьи 18 Закона РФ «О защите прав потребителей» потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе: потребовать замены на товар этой же марки; потребовать замены на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом цены; потребовать соразмерного уменьшения покупной цены; потребовать незамедлительного безвозмездного устранения недостатков товара или возмещения расходов на их исправление потребителем или третьим лицом; отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.
Требования, указанные в пункте 1 настоящей статьи, предъявляются потребителем продавцу либо уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю.
Из содержания п.5 ст.18 Закона «О защите прав потребителей» следует, что продавец обязан принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара; потребитель вправе участвовать в проверке качества товара. В случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец обязан провести экспертизу товара за свой счет в сроки, установленные статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона для удовлетворения соответствующих требований потребителя. Потребитель вправе присутствовать при проведении экспертизы товара и в случае несогласия с ее результатами оспорить заключение такой экспертизы в судебном порядке. 
Так, судом установлено, что истец обращался к ответчику с претензией о продаже ему товара ненадлежащего качества, в случае необходимости проверки качества товара просил уведомить о дате, месте и времени проведения проверки.
При этом ответчик, оспаривая качество реализованного товара, не выполнил вышеуказанных требований закона, указав в ответе на претензию, что покупателем не соблюдены условия возврата товара, указанные в Приложении №1 к Оферте Договора купли-продажи №ОФ-2 от 01.02.2018 (л.д. 60-61).
Поведение продавца противоречит положениям п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 6 ст. 28 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей", согласно которым по общему правилу бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере).
В ходе рассмотрения дела в суде, представитель ответчика не предоставил суду доказательств, того, что реализованный  ответчиком истцу товар является товаром надлежащего качества.  
В связи с изложенным, требования истца о замене катушек зажигания HYUNDAI подлежат удовлетворению.
В соответствии с ч. 1 ст. 21 Закона  РФ «О защите прав потребителей» в случае обнаружения потребителем недостатков товара и предъявления требования о его замене продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) обязан заменить такой товар в течение семи дней со дня предъявления указанного требования потребителем, а при необходимости дополнительной проверки качества такого товара продавцом (изготовителем, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) - в течение двадцати дней со дня предъявления указанного требования.
Согласно ч.1 ст. 23 вышеуказанного Закона, за нарушение предусмотренных статьями 20, 21 и 22 настоящего Закона сроков, а также за невыполнение (задержку выполнения) требования потребителя о предоставлении ему на период ремонта (замены) аналогичного товара продавец (изготовитель, уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер), допустивший такие нарушения, уплачивает потребителю за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одного процента цены товара. 
Согласно п. 38 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" суду необходимо иметь в виду, что право выбора вида требований, которые в соответствии со статьей 503 ГК РФ и пунктом 1 статьи 18 Закона о защите прав потребителей могут быть предъявлены к продавцу при продаже товара ненадлежащего качества, если его недостатки не были оговорены продавцом, принадлежит потребителю.
Таким образом, выбор способа защиты нарушенного права отнесен законодателем к усмотрению самого потребителя, ввиду чего доводы представителя ответчика об отсутствии оснований для взыскания неустойки судом не принимаются.
Поскольку истцом требования о замене товара ненадлежащего качества были заявлены лишь при подаче искового заявления в суд, неустойку, предусмотренную ч. 1 ст. 23 Закона «О защите прав потребителей» необходимо исчислять по истечении семи дней с момента предъявления истцом указанных требований (согласно отчету почты России, исковое заявление ответчиком получено 29.07.2024). Следовательно, неустойка подлежит исчислению с 08.08.2024 по день вынесения решения суда и составляет 2150 рублей (5000 руб. х 43 дня х 1% = 2150 руб.). 
При этом требования истца о взыскании неустойки с 03.06.2024 в размере 5% удовлетворению не подлежат. 
В соответствии с п. 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» по смыслу статьи 330 ГК РФ, истец вправе требовать присуждения неустойки по день фактического исполнения обязательства (в частности, фактической уплаты кредитору денежных средств, передачи товара, завершения работ). 
В связи с изложенным, требования истца о взыскании неустойки по день фактического удовлетворения требований истца о замене товара (катушек зажигания) подлежат удовлетворению с 20 сентября 2024 года (1 % от цены товара – 5000 руб.) за каждый день просрочки.
В силу статьи 15 Закона «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Таким образом, по смыслу Закона «О защите прав потребителей», сам по себе факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред.
С учетом изложенного, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда, размер которой, суд с учетом требований разумности справедливости, считает необходимым определить в сумме 2000 руб.
Кроме того, в силу п.6 ст. 13 ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд "взыскивает" с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Аналогичная правовая позиция также изложена в п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителя» согласно которой, при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).
Согласно ч. 1 ст.103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
Истцом при обращении в суд была оплачена государственная пошлина в размере 400 рублей, в связи с удовлетворением исковых требований истца, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию указанные расходы. Кроме того, с ответчика в доход государства подлежит взысканию государственная пошлина по требованиям неимущественного характера в размере 300 рублей.
Руководствуясь ст. ст. 193-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд - 
РЕШИЛ:
Исковые требования Карякина Игоря Владимировича к индивидуальному предпринимателю Никитенко Ивану Николаевичу о защите прав потребителей – удовлетворить частично.
Обязать ответчика - индивидуального предпринимателя Никитенко Ивана Николаевича («данные изъяты») произвести Карякину Игорю Владимировичу, «данные изъяты»замену товара - катушек зажигания «данные изъяты» в количестве двух штук.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Никитенко Ивана Николаевича («данные изъяты») в пользу Карякина Игоря Владимировича, «данные изъяты» за просрочку удовлетворения законного требования потребителя за период с 08.08.2024 по 19.09.2024 в размере 2150 руб., компенсацию морального вреда в размере 2000 руб., штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в размере 2075 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 400 руб., а всего взыскать 6625 (шесть тысяч шестьсот двадцать пять) рублей.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Никитенко Ивана Николаевича («данные изъяты») в пользу Карякина Игоря Владимировича, «данные изъяты» неустойку за период с 20 сентября 2024 года по день фактического исполнения обязательства по удовлетворению требования потребителя о замене товара - катушек зажигания «данные изъяты»в количестве двух штук, общей стоимостью 5000 руб. (1 % от цены товара – 5000 руб.) за каждый день просрочки оплаты.
В удовлетворении остальной части исковых требований – отказать.
Взыскать с индивидуального предпринимателя Никитенко Ивана Николаевича («данные изъяты») в доход местного бюджета госпошлину в размере 300 (триста) рублей.
Лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение трех дней со дня объявления резолютивной части решения суда.
Лица, участвующие в деле, их представители, не присутствовавшие в судебном заседании, вправе подать заявление о составлении мотивированного решения суда в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда.
Мотивированное решение суда составляется в течение десяти дней со дня поступления от лиц, участвующих в деле, их представителей заявления о составлении мотивированного решения суда.
Решение может быть обжаловано в течение одного месяца с даты принятия решения в окончательной форме в Евпаторийский городской суд Республики Крым в апелляционном порядке через мирового судью.

Мотивированное решение составлено 21.10.2024.

Мировой судья			/подпись/				Е.Г. Кунцова
