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Дело № 2-42-0002/2022
(2-42-419/2021)
УИД ******
К-169
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
21.06.2022                                                                                                  гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Инны Олеговны Семенец, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Ждан Э.И.,  без участия сторон ввиду неявки, рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому Папениной Натальи Юрьевны к САО «РЕСО - Гарантия»  при участии в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика  ********, в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, о защите прав потребителей, 
УСТАНОВИЛ:
Папенина Наталья Юрьевна обратилась в суд с исковым заявлением к САО «Ресо-Гарантия», в котором  просила суд взыскать 25 163, 48 руб. страхового возмещения, 7000,00 руб. стоимости проведенной истцом экспертизы, неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты за период с 15.11.2020 из расчета 251, 63 руб. за каждый день просрочки по дату  фактического исполнения, 12 581, 74 руб. штрафа, 10 000,00 руб. компенсации расходов на юридические услуги, 10 000,00 руб. морального вреда, 254, 39 руб. расходов на почтовые отправления, 2 000, 00 руб. расходов на составления досудебного заявления, 2 420, 00 руб. расходов на нотариальные услуги.
Определением от 12.05.2022 к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика привлечен Овчаренко Дмитрий Юрьевич,
Исковые требования мотивированы случившимся 20.10.2020 ДТП с участием автомобиля  истца и автомобиля под управлением ****, который был признан виновным в данном ДТП. В результате происшествия автомобилю истца причинены механические повреждения. Однако стоимость восстановительно ремонта компенсирована ответчиком в размере заниженном относительного реальной стоимости, что и привело, по мнению истца, к нарушению его  права, за защитой которого истец обратился с соответствующим иском в суд.
Ответчик в письменном отзыве против удовлетворения иска возражал, мотивируя позицию расчетом стоимости восстановительного ремонта в соответствии с  требованиями закона, методик и правил, просил в иске отказать в полном объеме. Считает, что свои обязат6ельсива выполнил в полном объеме, просил рассматривать дело в отсутствие представителя.
Заявлением в порядке статьи 39 ГПК РФ от 16.05.2022 истец уменьшил исковые требования и просил суд взыскать в его пользу 5 700,00 руб. страхового возмещения, 7000,00 руб. стоимости проведенной истцом экспертизы, неустойки за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты за период с 15.11.2020 по 12.05.22 в размере 30 951, 00 руб.  из расчета 57,00  руб. за каждый день просрочки, 2 850,00 руб. штрафа, 10 000,00 руб. компенсации расходов на юридические услуги, 10 000,00 руб. морального вреда, 254, 39 руб. расходов на почтовые отправления, 2 000, 00 руб. расходов на составления досудебного заявления, 2 420, 00 руб. расходов на нотариальные услуги.
Исследовав материалы дела и оценив в соответствии со ст. 67 ГПК РФ относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, суд приходит к выводу о нижеследующем.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Исходя из положения статьи 310 ГК РФ,  односторонний отказ от исполнения обязательства и  одностороннее изменение его условий не допускается.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельств на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В соответствии со ст.ст. 12, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом в силу ч.1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Суд принимает только те доказательства, которые имею значение для рассмотрения и разрешения дела в силу ст.59 ГПК РФ.
Согласно п. 1 ст. 69 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Стороны пользуются равными правами на представление доказательств и несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий, в том числе представления доказательств обоснованности и законности своих требований или возражений.
Судом сторонам были созданы все условия реализации сторонами прав, установления фактических обстоятельств дела.
Согласно извещению о ДТП 20.10.2020 в 17:50  по ул. Караимской в гор. Евпатории произошло ДТП с участием автомобиля КИА Сид под управлением Папениной Н.Ю., г.р.н. В 467 РТ 82, принадлежащего Папениной Наталье Юрьевне (истец), и Фольксваген Гольф под управлением *****., г.р.н.  М 533 АН 82, принадлежащего  ********. (л.д. 5).
******. признан нарушившим правила дородного движения, в результате чего произошло ДТП, что подтверждено бланком Дополнения к определению об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении (л.д.6).
 Согласно извещению о ДТП транспортному средству  истца  были причинены следующие механические повреждения: бампер задний, фонарь задний левый, крышка багажника.
26.10.2020 истец через своего представителя обратилась в САО «Ресо-Гарантия» с заявлением о выплате страхового возмещения с приложением всех необходимых документов (л.д. 7-8).
Ответчик произвел осмотр транспортного средства, признал случай страховым и 10.11.2020 осуществил выплату страхового возмещения в размере 25 500,00 руб., что подтверждается платежным поручением № от ДД.ММ.ГГГГ (л.д. 39).
Не согласившись с размером выплаченного страхового возмещения, истец обратилась для проведения независимой технической экспертизы об определении стоимости восстановительного ремонта транспортного средства. О проведении осмотра 28.01.2021 ответчик был уведомлен телеграммой от 20.01.2021 (л.д. 10). Согласно экспертному заключению 211020-5085-ЕВ от 29.01.2021, стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составит 50 663, 48 рублей. Стоимость услуг по проведению независимой экспертизы составила 7000,00 рублей (л.д. 11-32).
29.01.2021 Папенина Н.Ю. обратилась с претензией к ответчику, согласно которой просила оплатить недоплаченную сумму страхового возмещения в размере 25 163, 48 рублей, а также стоимость услуг эксперта в размере 7000,00 рублей (л.д. 35).
10.02.2021 САО «Ресо-Гарантия»  направило истцу ответ на претензию, согласно которому претензия истца оставлена без удовлетворения (л.д. 40).
Для защиты своих нарушенных прав истец 06.04.2021 обратилась к Финансовому уполномоченному по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования, кредитной корпорации, деятельности кредитных организаций, ломбардов и негосударственных пенсионных фондов с обращением № У-21-48171. В рамках рассмотрения обращения для решения вопроса об обоснованности заявленных требований Финансовым уполномоченным назначено проведение независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства, проводимой в соответствии с требованиями Федерального закона  от 24.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее по тексту – Федеральный закон № 40-ФЗ) к ИП Куркулеву А.С., согласно выводам которого от 23.04.2021 № У-21-48171/3020-004, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа составляет 36 000,00 рублей, стоимость восстановительного ремонта транспортного средства с учетом износа составляет – 27 100,00 руб. Данная сумма страхового возмещения превышает выплаченную сумму страхового возмещения на 1 600,00  рублей, что составляет 6, 27%. В связи с чем Финансовый уполномоченный пришел к выводу о том, что САО «Ресо-Гарантия», осуществив Заявителю выплату страхового возмещения в размере 25 500,00  рублей, надлежаще исполнило свои обязательства в части выплаты страхового возмещения в связи с причинением вреда транспортному средству в результате рассматриваемого ДТП в надлежащем объеме, в связи с чем требования Заявителя о взыскании доплаты страхового возмещения удовлетворению не подлежат (л.д. 50-54).
В рамках рассмотрения гражданского дела, определением суда от 13.08.2021 по ходатайству представителя истца назначено проведение судебной экспертизы, производство которой поручено эксперту ООО «Крымский республиканский центр судебной экспертизы».
Согласно заключению судебной автотехнической экспертизы № 229 от 14.04.2022 стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составляет 31 200,00 руб., без учета износа 40 500,00 руб. (т.1 л.д. 220).
С вышеуказанным экспертным заключением от представителя экспертной организации в адрес суда поступило заявление о возмещении понесенных расходов на проведение экспертизы в размере 25 000,00 рублей, так как она не была оплачена участниками судебного разбирательства (т. 1, л.д. 206).
В соответствии с п. 2 ст. 86 ГПК РФ заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в ст. 67 ГПК РФ.
Исследовав вышеуказанное заключение, суд приходит к выводу, что оно соответствует требованиям законодательства, выполнено в соответствии с требованиями ст. 12.1 Федерального закона № 40-ФЗ, в связи, с чем у суда нет оснований сомневаться в достоверности изложенных в нем выводов судебного эксперта.
При этом в возражениях, направленных суду, ответчик  указывает, что проведенное по делу экспертное заключение не может быть положено в основание судебного решения, поскольку ответы на поставленные перед экспертом вопросы уже были даны ранее при проведении экспертизы по инициативе финансового уполномоченного. Однако, ответчик не ссылался на несоответствие судебной экспертизы закону, не указывал на основания, которые позволили бы усомниться в достоверности выводов судебной экспертизы.
Таким образом, при определении размера стоимости восстановительного ремонта транспортного средства истца суд руководствуется вышеуказанным заключением, поскольку указанное заключение соответствует форме и требованиям доказательств, предусмотренным ст. ст. 59, 60 ГПК РФ.
Таким образом, судом установлено, что до обращения истца с исковым заявлением в суд ответчиком выплата страхового возмещения произведена не в полном объеме, а именно оплачено 25 500,00 рублей, в то время, как установленная судом стоимость восстановительного ремонта с учетом износа составляет 31200,00 рублей.
В связи с вышеизложенным, а также принятием как надлежащего доказательства заключение судебной автотехнической экспертизы, заявленные истцом требования о взыскании с ответчика суммы недоплаченного страхового возмещения в размере 5 700, 00 руб. являются обоснованными и законными .
В связи с тем, что судом установлено, что сумма страхового возмещения выплачена истцу не в полном объеме, суд приходит к выводу, что истец обоснованно предъявил ответчику требование о взыскании неустойки (пени) за просрочку обязательства, предусмотренной п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ.
В соответствии с п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
На основании п. 21 ст. 12 Федерального закона № 40-ФЗ в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном пунктом 15.3 настоящей статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.
При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с настоящим Федеральным законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.
Во исполнение положений ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ Папенина Н.Ю. 26.10.2020 обратилась к ответчику с заявлением о выплате страхового возмещения и произведении иных выплат, предусмотренных законодательством Российской Федерации (т. 1, л.д. 7). 26.10.2020 ответчик получил данное заявление.
В ответ на претензию ответчик не произвел доплату суммы страхового возмещения.
Суд принимает как арифметически обоснованный и верный расчет неустойки (пени) за просрочку обязательства представителя истца, согласно которому истец просит взыскать с ответчика неустойку за период с 15.11.2020 (истечение 20 рабочих дней с даты принятия ответчиком заявления о страховом возмещении к рассмотрению) по дату подготовки уточненного искового заявления – 12.05.2022, что на 12.05.2022 составляет 30 951, 00 рублей.
Вместе с тем, 23.05.2022 от представителя ответчика поступило ходатайство об уменьшении размера неустойки и всех расходов в соответствии со ст. 333 ГК РФ.
Согласно п. 1 ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
Согласно п. 71 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 ГК РФ). При взыскании неустойки с иных лиц правила статьи 333 ГК РФ могут применяться не только по заявлению должника, но и по инициативе суда, если усматривается очевидная несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства (пункт 1 статьи 333 ГК РФ). В этом случае суд при рассмотрении дела выносит на обсуждение обстоятельства, свидетельствующие о такой несоразмерности (статья 56 ГПК РФ, статья 65 АПК РФ). При наличии в деле доказательств, подтверждающих явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательства, суд уменьшает неустойку по правилам статьи 333 ГК РФ. Заявление ответчика о явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства само по себе не является признанием долга либо факта нарушения обязательства.
Согласно п. 78 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" правила о снижении размера неустойки на основании статьи 333 ГК РФ применяются также в случаях, когда неустойка определена законом, например, статьями 23, 23.1, пунктом 5 статьи 28, статьями 30 и 31 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей), пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО, положениями Федерального закона от 10 января 2003 года № 18-ФЗ "Устав железнодорожного транспорта Российской Федерации", статьей 16 Федерального закона от 29 декабря 1994 года № 79-ФЗ "О государственном материальном резерве", пунктом 5 статьи 34 Федерального закона от 5 апреля 2013 года № 44-ФЗ "О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд".
В п. 65 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.01.2015 № 2                       «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» также разъяснена возможность применения в исключительных случаях ст. 333 ГК РФ и уменьшения неустойки, финансовой санкции и штрафа по Закону об ОСАГО по заявлению ответчика, если подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушения обязательства.
В соответствии с вышеизложенными нормами права, суд считает соответствующим нормам законодательства применение в рассматриваемом случае ст. 333 ГК РФ и снижении суммы неустойки, подлежащей взысканию в пользу истца, до размера суммы, недоплаченного ответчиком страхового возмещения, а именно в размере 5 700,00  рублей.

В соответствии с п. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
В связи, с этим, на основании п. 3 ст. 16.1 Федерального закона № 40-ФЗ с ответчика подлежит взысканию штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, в размере 50% от взысканной суммы, что составляет 2 850, 00  рублей ( 5700,00  рублей х 50%).
Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
В силу п. 2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействиями), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.
    В соответствии с п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 17 от 28.06.2012г. «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной специальными законами.
    В соответствии со ст. 39 Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 "О защите прав потребителей" к отношениям, возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление информации (статьи 8–12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15), об альтернативной подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины (пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации.
    В связи с отсутствием в Федеральном законе № 40-ФЗ, который регулирует правоотношения между истцом и ответчиком, в данном случае, не урегулированы отношения в части компенсации морального вреда за нарушение прав истца, Закон РФ от 07.02.1992 № 2300-1 "О защите прав потребителей" может быть применен в части, не урегулированной Федеральным законом № 40-ФЗ.
В силу положений ст. 15 Закона РФ от 07 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Компенсация морального вреда осуществляется независимо от возмещения имущественного вреда и понесенных потребителем убытков.
Согласно разъяснениям, данным в п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами дел о защите прав потребителей», при решении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации морального вреда определяется судом независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем, размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение морального вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы, услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойки.
Поскольку установлен факт нарушения ответчиком прав потребителя, суд приходит к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца компенсации морального вреда в размере 2000,00  рублей, указанный размер компенсации с учетом характера нарушения права является разумным и справедливым, в связи, с чем требования истца о компенсации морального вреда являются обоснованными и подлежат частичному удовлетворению.

В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Судом установлено, что истцом понесены судебные расходы на оплату услуг эксперта в размере 7000,00 рублей, что подтверждается договором на проведение независимой экспертизы транспортного средства от 30.12.2020 (л.д. 33 том 1), актом сдачи-приемки выполненных работ от 30.12.2020 (л.д. 34 том 1), квитанцией от 30.12.2020 (л.д. 32 том 1); расходы на оплату услуг представителя и получение квалифицированной юридической помощи в размере 10 000,00 рублей, что подтверждается договором об оказании юридических услуг № В 467РТ/1020-3161-УВ-В-Е от 17.05.2021  квитанцией № 04/05/2021-ОВ от 17.05.2021 (т. 1, л.д. 43 том 1); расходы на нотариальные услуги в размере  2 420, 00  рублей, что подтверждается справкой об оплате за совершение нотариальных действий лот 21.10.2020 (л.д. 45 том 1), расходы на почтовые отправления в размере 254, 39 рублей, что подтверждается квитанцией (л.д. 36 том 1), расходы на составление досудебного заявления в размере 2000,00 рублей, что подтверждается квитанцией № 71-СО1 от 29.01.2021 (л.д. 38) .
В соответствии с п. 12, 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" расходы на оплату услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный акт, взыскиваются судом с другого лица, участвующего в деле, в разумных пределах. При неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (статьи 98, 100 ГПК РФ, статьи 111, 112 КАС РФ, статья 110 АПК РФ). Разумными следует считать такие расходы на оплату услуг представителя, которые при сравнимых обстоятельствах обычно взимаются за аналогичные услуги. При определении разумности могут учитываться объем заявленных требований, цена иска, сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства. Разумность судебных издержек на оплату услуг представителя не может быть обоснована известностью представителя лица, участвующего в деле.
При рассмотрении заявленных требований о взыскании расходов на оплату услуг представителя суд учитывает сложность рассмотренного гражданского дела, объём работы, исполненной представителем, и определяет разумные пределы, исходя из обстоятельств конкретного дела. Из соображений целесообразности и справедливости, суд полагает, что заявленные требования о взыскании расходов на оплату услуг представителя в размере 12000,00 рублей (10000,00+2000,00 рублей) подлежат удовлетворению в полном объеме.
Иные расходы также являются обоснованными в рамках рассматриваемого гражданского дела, подтверждаются предоставленными суду документами, в связи с чем, подлежат взысканию с ответчика.
Также в ходе судебного разбирательства, по определению суда была назначена судебная автотехническая экспертиза, стоимость проведения которой составила 25 500,00 рублей. В настоящее время оплата за составление экспертного заключения в пользу ООО «Крымский республиканский центр судебной экспертизы» не поступила, в связи, с чем поступило заявление о возмещении понесенных расходов.
Данные расходы, на основании вышеуказанных норм законодательства также подлежат взысканию с ответчика .
В соответствии со ст. 103 ГПК РФ государственная пошлина, от уплаты которой истец был освобожден, взыскивается с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований.
В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина – в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Учитывая изложенное, а также то, что истец по заявленным требованиям, являясь потребителем услуг, освобожден от уплаты государственной пошлины, с ответчика в доход местного бюджета подлежит взысканию государственная пошлина.
Таким образом, анализируя вышеизложенное, исследовав обстоятельства дела, проверив их доказательствами, оценив относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности, исходя из принципов разумности и справедливости, суд приходит к выводу об обоснованности исковых требований истца и наличии правовых оснований для их частичного удовлетворения.
В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. Мотивированное решение составлено 22.06.2022.
Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, суд
решил:
Исковые требования Папениной Натальи Юрьевны к САО «Ресо-гарантия»,  при участии в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика  Овчаренко Дмитрия Юрьевича, в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, о защите прав потребителей  удовлетворить частично.
Взыскать с САО «Ресо—Гарантия» (ОГРН ********) в пользу Папениной Натальи Юрьевны, ******** года рождения, уроженки гор. Евпатории,( паспорт 3914 262002 выдан 08.06.2014 ФМС к/п 900-003), сумму невыплаченного страхового возмещения в размере 5 700,00  рублей, неустойку за несоблюдение срока осуществления страховой выплаты за период с 15.11.2020 по 12.05.2022 в размере 5 700,00 рублей, штраф за отказ в удовлетворении требований в добровольном порядке в размере 2 850,00  рублей, компенсацию за причиненный моральный вред в размере 2 000, 00 рублей, расходы на оплату услуг представителя в размере 10 000,00 рублей, расходы на нотариальные услуги в размере 2 420,00  рублей, расходы на почтовые отправления в размере 254,39  рублей, расходы на составление досудебного заявления в размере 2 000,00 рублей, расходы на оплату услуг эксперта в размере 7000,00  рублей.
В остальной части исковых требований отказать.
Взыскать с САО «Ресо—Гарантия» (ОГРН 1027700042413)  в пользу ООО Крымский республиканский центр судебной экспертизы» расходы по производству судебной автотехнической экспертизы в размере 25 000,00 руб.
Взыскать САО «Ресо—Гарантия» (ОГРН 1027700042413)   в доход местного бюджета государственную пошлину в размере  700,00 руб. 
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.
Мировой судья			/подпись/		И.О. Семенец

