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******
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ
24.06.2022                                                                                                гор. Евпатория
Суд в составе мирового судьи судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым Семенец Инны Олеговны, при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Ждан Э.И., при участии истца Продана С.Г., представителя ответчика Сингаевского В.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению Продана Сергея Григорьевича к Государственному унитарному предприятию Республики Крым Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала в гор. Евпатория  при участии уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, о защите прав потребителей,  
УСТАНОВИЛ:
Продан Сергей  Григорьевич обратился к мировому судье судебного участка № 42 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым с исковым заявлением к Государственному унитарному предприятию Республики Крым «Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала в гор. Евпатория  о защите прав потребителей, в котором просил суд признать проведенные филиалом ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» начисления за тепловую энергию для обогрева квартиры  за период с 01.09.2019 по 30.04.2021 не подлежащими  оплате как необоснованно начисленные за услугу, которая не  была ему оказана, обязать ответчика  учесть поступившие платежи на лицевой счет в соответствии с назначением платежа за горячее водоснабжение и тепловую энергию на общедомовые нужды, обязать филиала провести перерасчет  по лицевому счету и провести начисления из фактически предоставляемых услуг.
К участию в деле также в качестве уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей привлечено Межрегиональное управление Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Крым и городу федерального значения Севастополю в лице Территориального отдела по гор. Евпатории и Сакскому району.
В судебном заседании 11.05.2022 судом принято изменение исковых требований в части признания незаконными и не подлежащими оплате проведенные ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в гор. Евпатории начисления на лицевой счет 16885 на не поставляемую тепловую энергию для обогрева квартиры с 01.10.2019 по 30.04.2022, списания незаконно начисленной пени с 01.07.2018 по 30.04.2022, обязании ответчика учесть поступившие платежи на лицевой счет 16885 в соответствии с назначением платежа, взыскания  морального вреда в размере 24 656, 12 руб., взыскания  штрафа в порядке защиты прав потребителей.
Ответчик против удовлетворения исковых требований возражал, мотивируя позицию тем, что отсутствие в квартире истца отопительных приборов не свидетельствует об отсутствии у него обязанности оплачивать тепловую энергию.
Так, детально изучив фактические обстоятельства дела, суд приходит к выводу о нижеследующем.
В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельств на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В соответствии со ст. ст. 12, 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, при этом в силу ч.1 ст. 55 ГПК РФ доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела. Суд принимает только те доказательства, которые имею значение для рассмотрения и разрешения дела в силу ст.59 ГПК РФ.
Согласно п. 1 ст. 69 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств.
Стороны пользуются равными правами на представление доказательств и несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий, в том числе представления доказательств обоснованности и законности своих требований или возражений.
Судом сторонам были созданы все условия реализации сторонами прав, установления фактических обстоятельств дела.
В пункте 28 Постановления Пленума от 28.06.2012 N 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» Верховный Суд Российской Федерации указал, что при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (пункт 4 статьи 13, пункт 5 статьи 14, пункт 5 статьи 23.1, пункт 6 статьи 28 Закона о защите прав потребителей, статья 1098 ГК РФ).
Статьей 307 ГК РФ предусмотрено, что обязательства возникают из договоров и других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из иных оснований, указанных в настоящем Кодексе.
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиям закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями.
Положения статьи 4 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» гласят: продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.
Так истцу на праве собственности принадлежит кв. № 140 в доме 26 по ул. 60 лет Октября в городе Евпатории, что подтверждено выпиской из ЕГРН, приобщенной к материалам дела. (л.д 13).
Статья 155 ЖК РФ устанавливает, что плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится ежемесячно до десятого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива, созданного в целях удовлетворения потребностей граждан в жилье в соответствии с федеральным законом о таком кооперативе (далее - иной специализированный потребительский кооператив).
Пунктом 2 данной статьи предусмотрено, что плата за жилое помещение и коммунальные услуги вносится на основании:
1) платежных документов (в том числе платежных документов в электронной форме, размещенных в системе), представленных не позднее первого числа месяца, следующего за истекшим месяцем, если иной срок не установлен договором управления многоквартирным домом либо решением общего собрания членов товарищества собственников жилья, жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива;
2) информации о размере платы за жилое помещение и коммунальные услуги, задолженности по оплате жилых помещений и коммунальных услуг, размещенной в системе или в иных информационных системах, позволяющих внести плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Информацией о размере платы за жилое помещение и коммунальные услуги и задолженности по оплате жилых помещений и коммунальных услуг являются сведения о начислениях в системе, сведения, содержащиеся в представленном платежном документе по адресу электронной почты потребителя услуг или в полученном посредством информационных терминалов платежном документе.
Согласно пункту 9 статьи 15 ФЗ «О теплоснабжении», оплата тепловой энергии (мощности) и (или) теплоносителя осуществляется в соответствии с тарифами, установленными органом регулирования, или ценами, определяемыми соглашением сторон, в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом.
Истец ссылается на то, что его квартира была отключена  от системы центрального отопления, в подтверждение чему предоставляет справку № 1991 от 13.09.2019.
При этом требования истца о признании незаконными и не подлежащими оплате  проведенных начислений на лицевой счет квартиры истца за период с 01.09.2019 по 30.04.2022, а также пени за период с 01.07.2018 по 30.04.2022 мотивированы тем, что в квартире ответчика отсутствуют отопительные приборы.
Однако, как усматривается из решения Евпаторийского городского суда Республики Крым от 27.10.2021 по делу № 2-962/2021 Продан С.Г. обратился в суд с иском к администрации города Евпатории Республики Крым, Департаменту городского хозяйства администрации города Евпатории Республики Крым, третье лицо ООО «Уют», ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго», об обязании совершить определенные действия.                      В дальнейшем истец неоднократно уточнял свои исковые требования. 01.10.2021 истец изменил свои исковые требования, которые мотивировал тем, что первоначально обратился с суд с исковым заявлением о сохранении в его квартире индивидуального отопления в соответствии с п.4 ст. 29 ЖК РФ и обязании администрации                          города Евпатории  внести изменения в технический паспорт жилого помещения в переоборудованном состоянии. При подготовке дела к рассмотрению и выявлении всех фактических обстоятельств, которые важны для правильного его разрешения в соответствии со ст. 148 ГПК РФ появились новые детали и раскрылись ранее не известные ему факты. Приобретенная им в собственность квартира не была подключена к централизованной системе отопления дома и имела установленную автономную систему отопления. На момент покупки в квартире отсутствовали трубы и стояки централизованной системы отопления и транзитом через нее не проходили. Квартира  им была приобретена в собственность в 2000 году у ВАТ «Стройкомплекс» с индивидуальной системой отопления. Квартира изначально не была подключена к централизованным сетям теплоснабжения дома (технологически не присоединена) к внутридомовым инженерным системам отопления. Наличие индивидуальной системы отопления в квартире явилось не его волеизъявлением, а результатом действия третьих лиц, которые не зависели от его воли.
При попытках согласовать переоборудование, 04.03.2021 Продан С.Г. получил ответ за подписью начальника департамента городского хозяйства администрации города Евпатории о невозможности рассмотрения его заявления о согласовании установленной системы индивидуального отопления в принадлежащей ему квартире.
Отказ мотивировался невозможностью повторного рассмотрения вопроса о легализации системы индивидуального отопления в его квартире в связи с утратившим силу Порядком легализации индивидуального отопления, установленных в квартирах до 18.03.2014, для собственников помещений, имеющих неполный пакет документов».
При этом по  делу 2-962/2021 Продан С.Г. просил признать незаконным решение межведомственной комиссии при Департаменте городского хозяйства Администрации города Евпатории Республики Крым, выразившееся в отказе согласования легализации системы индивидуального отопления в принадлежащей ему квартире, и оформленное протоколом № от 30.06.2020. Признать незаконным отказ Департамента городского хозяйств администрации города Евпатории в рассмотрении на межведомственной комиссии его заявления о согласовании установленной системы отопления, в принадлежащей ему квартире. Сохранить его квартиру в переоборудованном состоянии с индивидуальной системой отопления, использующей электрическую энергию для фактического обогрева его квартиры, как не нарушающее права и законные интересы граждан и не создающее угрозу их жизни и здоровью. Обязать в соответствии с ч.2 ст. 28 ЖК РФ администрацию города Евпатории направить в БТИ г. Евпатории акт о завершенном переоборудовании его квартиры. Обязать администрацию города Евпатории выдать ему документ о согласовании установленной индивидуальной системы отопления в его квартире.
Решением от 27.10.2021, оставленным без изменения апелляционным определением Верховного Суда Республики Крым от 09.03.2022, вышеуказанные требования оставлены без удовлетворения.
При  рассмотрении дела Евпаторийский городской суд Республики Крым установил, что отключение отдельной квартиры многоквартирного дома от централизованного отопления и горячего водоснабжения не предусмотрено действовавшим в спорный период законодательством. Аналогичные положения предусмотрены и законодательством Российской Федерации.
Частью 2 статьи 61 ГПК РФ  определено, что  обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица, а также в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом.
Таким образом, доводы истца относительно безосновательности получения ответчиком оплаты за  отопление  квартиры и обогрев общедомового имущества ввиду того, что квартира ответчика отключена от системы отопления, являются несостоятельными, так как отключение носило самовольный характер, а  переоборудование квартиры  не имеет разрешительных документов и не оформлено в установленном законом порядке.
Претензии истца к ответчику как предоставителю услуг основаны на безосновательности взыскания стоимости потребленной энергии, которая по утверждениям истца, фактически не потреблялась, а следовательно, не должна быть оплачена.
На какие-либо иные нарушения требований действующего законодательства ответчиком при предоставлении соответствующей услуги, как-то на качество, или что-либо иное, истец не ссылался.
Относительно незаконности начисления ответчиком пени суд считает необходимым указать нижеследующее.
Пунктом 9.4 статьи 15 ФЗ «О теплоснабжении» определено, что собственники и иные законные владельцы помещений в многоквартирных домах и жилых домов в случае несвоевременной и (или) неполной оплаты тепловой энергии, потребляемой ими при получении коммунальных услуг, уплачивают пени в размере и порядке, установленных жилищным законодательством.
Пунктом 14 статьи 155 ЖК РФ предусмотрено, что лица, несвоевременно и (или) не полностью внесшие плату за жилое помещение и коммунальные услуги, обязаны уплатить кредитору пени в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки начиная с тридцать первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты, произведенной в течение девяноста календарных дней со дня наступления установленного срока оплаты, либо до истечения девяноста календарных дней после дня наступления установленного срока оплаты, если в девяностодневный срок оплата не произведена. Начиная с девяносто первого дня, следующего за днем наступления установленного срока оплаты, по день фактической оплаты пени уплачиваются в размере одной стотридцатой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действующей на день фактической оплаты, от не выплаченной в срок суммы за каждый день просрочки. Увеличение установленных настоящей частью размеров пеней не допускается.
При этом истец ссылается на то обстоятельство, что  пеня начислена поставляющей организацией с нарушениями требований действующего законодательства, без учета действовавшего моратория на начисление пени.
Однако, как усматривается из материалов дела, решением мирового судьи  судебного участка № 40 Евпаторийского судебного района (городской округ Евпатория) Республики Крым от 14.06.2022 взыскана пеня за несвоевременную оплату коммунальных услуг  в размере 575, 50 руб. за период с  01.09.2019 по 30.04.2021.
При этом в судебном заседании представитель ответчика пояснил, что  пеня была насчитана именно до 30.04.2021, но не 30.04.2022 , как считает истец.
Период начисления пени также подтверждается предоставленным ответчиком расчетом.
Требования истца о списании незаконно начисленной пени основаны на нарушении, по мнению истца, порядка начисления пени, неучтении ответчиком оплат, что было предметом исследования в деле  № 2-40-291/2022, по которому 14.06.2022 принято решение и установлена сумма пени, подлежащая взысканию с истца за спорный период.
Исковое заявление представляет собой определенные истцом требования на определенных истцом же основаниях.
Первостепенным основанием иска в рамках рассматриваемого спора о защите прав потребителей является нарушение, по мнению истца, его права ответчиком начислением задолженности за тепловую энергию, которая им не потреблялась, поскольку в квартире отсутствует прибор отопления, и  оспаривание начисления  пени на такую задолженность, по сущности является производным от основного искового требования.
Истец утверждает, что имеет место отключение его квартиры от централизованной системы отопления, следовательно, не может быть начислена задолженность и пеня на нее тоже.
Однако, как указано выше,  материалы дела опровергают законность отключения квартиры истца от  сетей теплоснабжения.
С учетом изложенного, поскольку суд не находит действия ответчика в части начисления суммы задолженности противозаконными, требования о списании  пени, начисленной на такую задолженность, также не подлежит удовлетворению.
Кроме того, истец просил применить к требованию относительно пени срок исковой давности.
Статьей 195 ГК РФ установлено, что исковой давностью признается срок для защиты права по иску лица, право которого нарушено.
Статьей 199 ГК РФ предусмотрено, что исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.
Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В рамках данного спора судом рассматривается вопрос защиты права потребителя Продана С.Г., в том числе и касаемо начисленной ответчиком пени, при этом возможность применения срока исковой давности к требованиям ответчика, заявляемым к истцу в рамках иных дел, не предусмотрено действующим законодательством.
Относительно требования об обязании ГУП РК «Крымтеплокоммунэнерго» в г. Евпатории учесть поступающие платежи по лицевой счет в соответствии с назначением платежей, суд считает необходимым указать следующее.
Пунктом 1 статьи 3 ГПК РФ установлено, что заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.
Согласно ст. 11 ГК РФ защита нарушенных или оспоренных гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд или третейский суд.
Статьей 12 ГК РФ установлены   способы защиты гражданских прав, а именно:
признание права;
восстановление положения, существовавшего до нарушения права, и пресечение действий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения;
признание оспоримой сделки недействительной и применения последствий ее недействительности, применение последствий недействительности ничтожной сделки;
признание недействительным решения собрания;
признание недействительным акта государственного органа или органа местного самоуправления;
самозащита права;
присуждение к исполнению обязанности в натуре;
возмещение убытков;
взыскание неустойки;
компенсация морального вреда;
прекращение или изменения правоотношения;
неприменение судом акта государственного органа или органа местного самоуправления, противоречащего закону;
иными способами, предусмотренными законом.
При этом способ защиты должен соответствовать содержанию нарушенного права и спорного правоотношения, характеру нарушения. В тех случаях, когда закон предусматривает для конкретного правоотношения определенный способ защиты, лицо, обращающееся в суд, вправе воспользоваться именно этим способом защиты. 
Как пояснил в судебном заседании представитель ответчика, зачисление денежных средств производится с учетом назначения платежа, поскольку это обязательство исходит непосредственно от требований Закона.
Каких-либо доказательств направления денежных средств истца по каким-либо иным наименованиям платежа суду не предоставлено.
Тогда как неуказания какой-либо  суммы  в заявленных исковых требованиях ответчика, как на это ссылается истец в обосновании исковых требований,  к истцу за спорный период, не свидетельствует о незачислении его денежных средств не в соответствии с наименованием платежа.
Кроме того, истец просит суд  взыскать в его пользу 24 656, 12 руб. морального вреда и 50% штрафа  от суммы 71 536, 91 руб. в порядке защиты прав потребителей.
Согласно ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
Статьей 1101 ГК РФ определено, что  компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме.  Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.
Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Пунктом 1 Постановления Пленума от 20.12.1994 N 10 (ред. от 06.02.2007) «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» ВС РФ разъяснил, что суду следует устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора. 
Согласно статье 13 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Поскольку суд не находит исковые требования истца законными и обоснованными, требования относительно компенсации морального вреда и присуждения штрафа также не подлежат удовлетворению.
В судебном заседании оглашены вступительная и резолютивная части решения. Мотивированное решение составлено 24.06.2022.
Руководствуясь статьями  194-196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Продана Сергея Григорьевича, 03.02.1963 года рождения, уроженца с. Джулинка, Винницкой области (паспорт *****выдан 14.02.2008 ТП 32 в г. Химки ОУФМС России по Московской области в Химкинском районе К/п 500-171) к Государственному унитарному предприятию Республики Крым Крымтеплокоммунэнерго» в лице филиала в гор. Евпатория (ОГРН ******)  при участии уполномоченного органа, осуществляющего возложенные на него обязанности по защите прав и охраняемых законом интересов потребителей – Межрегионального управления Роспотребнадзора по Республике Крым и городу Севастополю, о защите прав потребителей отказать.
Решение может быть обжаловано в Евпаторийский городской суд Республики Крым через мирового судью в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме.


Мировой судья			/подпись/			И.О. Семенец

